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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Fotovoltaicki elektrirna Elitka - Céslav, s. r. o., se sidlem Hornickd 639, Tuchlovice,
zastoupeného JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 28,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 2. 4. 2014, &. 5. 15 Af 109/2011 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a priabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) provozuje fotovoltaickou elektrarnu v obci Céslav.
Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribuéni sité spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.
(dale téz ,platce dané®). Pfedmétem sporu se staly platby za elekttinu dodanou do
distribucni sité v obdobi mésice ledna a Gnora roku 2011. Spolecnost CEZ Distribuce, a. s.,
uhradila zalobci jen st z fakturovanych ¢stek za uvedeni obdobi. Zalobce poZadal platce
dané o vysvétleni podle ustanoveni § 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,datiovy $ad“). Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., sviij postup odivodnila tim, Ze jako
platce dané byla povinna z platby srazit aodvést spravci dané odvod z elekttiny ze
slunecntho zateni dle § 7a zakona ¢.180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroji energie (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju), dale



2 Afs 73/2014

jen ,zakon ¢. 180/2005“, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 402/2010 Sb. (dale jen
»zakon ¢. 402/2010 Sb.).

[2]  Stézovatel, jakozto poplatnik dané, nasledné podal proti postupu platce dané
stiznost dle § 237 odst. 3 danového tadu. Finan¢ni Grad v Décéiné (dale jen ,spravce dané®)
tuto stiznost zamitl rozhodnutim ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 122857/11/178913501506. Spravce
dané poukazal naprivni Gpravu obsazenou v ustanoveni §7a a nasl. zikona
¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢.402/2010 Sb., znéhoz plyne, ze platce dané byl
povinen srazit nebo vybrat a odvést tzv. odvod, nebot byly splnény vsechny zakonné
podminky pro odvod za elekttinu vyrobenou ze slunecniho zafeni.

[3]  Proti citovanému rozhodnuti spravce dané podal stézovatel odvolani, v némz
4 v /7 Vv M /. v v / 4 / M M v 4 4 4

namital poruseni fady jeho tstavné zarucenych prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav
a svobod ¢i Ustavé Ceské republiky, pridemz vyzdvihl moznost neaplikovat prislusna
ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb. a neprimérenost zasahu do jeho legitimnich odekavani a
namitl, Ze se spravce dané radné nevyporadal s jeho argumentaci. Financni
Vo1 ’ Tt / N ’ /

feditelstvi v Usti nad Labem podané odvolani zamitlo rozhodnutim ze dne 15.9. 2011,
¢. j. 8026/11-1200-506330 (pozn. soudu: Financni veditelstvi v Usti nad Labem bylo ke dni
31. 12. 2012 zruseno zikonem ¢ 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky. Jeho
pasobnost presla na Odvolaci financni 7editelstvi, kreré tak v nynéisim ¥izeni vystupuje jako
Zalovany). Zalovany se plné ztotoznil s nazorem spravce dané, ktery postupoval v souladu
s platnou a G¢innou pravai Gpravou, pricemz odmitl namitku, ze se nevyporadal
se stézovatelovou argumentaci, nebot v fizeni o stiznosti hodnoti spravce dané pouze
spravnost postupu platce dané. Zalovany neuznal ani namitky tykajici se ochrany prava
stézovatele na spravedlivy proces a ochrany legitimniho ocekavani, kdyz uvedl, ze
rozhodnuti spravce dané nemohla byt pro stézovatele prekvapiva. Rovnéz konstatoval, ze
stat ma pravo na vybér dani a neztotoznil se ani s namitkou poruseni zakazu retroaktivity,
ponévadz nedoslo ke zpétnému srazeni nebo vybirani a odvedeni dané. Dale neshledal ani

v 7 oo / 4 4 4 Vv
porusent jinych zakladnich prav a svobod stézovatele.

[4]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu
Usti nad Labem, v niz argumentoval opétovné tim, ze platce dané mél povinnost
neaplikovat zakon ¢. 180/2005 Sb. ve znéni zakona ¢.402/2010 Sb. z duvodu jeho
’ . ° ’ v ’ .. Ve vV ) ’
neustavnosti. Duvody shledaval v poruseni zakazu retroaktivity a nepfiméreném zasahu do
jeho legitimnich ocekavani ve smyslu poruseni zakonné garance patnactileté navratnosti
stanovené v § 6 zakona ¢. 180/2005. Zaroven zalobce povazoval stanoveny solarni odvod
za diskriminacni a svévolny, ve své podstaté ustici vzasah do jeho prava svobodné
i v / v i M 4 4 4
podnikat zaruceného v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznostl. V ném uvedl, ze Gstavnosti zakonné Upravy odvodu z elekttiny ze slunecniho
zAYeni se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 (judikatura Ustavniho soudu
dostupna z http:/nalus.usoud.cz), na ného? krajsky soud plné odkézal, pfi¢emz Ustavni
soud neshledal poruseni zakazu retroaktivity ¢i principt legitimniho olekavani a pravni
jistoty. Pokud jde o Ustavnim soudem zmifiované ,nalezeni spravedlivého Fedeni
obecnymi soudy, tj. hodnoceni Ustavnosti aplikace solarntho odvodu v konkrétnich
pripadech, odkazal krajsky soud na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 57 (veskera judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna z: www.nssoud.cz). V této souvislosti soud zduraznil, Ze za stavajici pravni
Upravy je nejprilehavéjsim prostredkem k zohlednéni individualnich Géinkt solarniho
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odvodu institut prominuti dané dle § 259 danového fadu s tim vsak, ze zdkon ¢. 180/2005
Sb. nikterak institut prominuti dané neupravuje, a proto lze vyzvu Ustavniho soudu
k nalezeni spravedlivého reSeni povazovat spiSe za vyzvu urenou zakonodarci nez
soudum. Soud tak uzavtel, ze bez ohledu nato, zda zalobce sva tvrzeni a dikazy o
.y . . . . v s . v J
protitstavnosti odvodu a jeho likvidaénim dopadu na svou osobu uplatnil v danovém
fizeni nebo v fizeni pred soudem, nemohly tyto skutecnosti byt v téchto fizenich jakkoli
zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravanich souda.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namita kasa¢ni
dtvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
V7 ’ ’ ’ . v « ’ ’ v

fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), tzn. tvrdi nezdkonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu.

[71  StéZovatel nejprve komentuje shora citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
17/11, ktery dle jeho nazoru nezastal jednoznacné stanovisko ohledné tUstavnosti ¢i
protiustavnosti zakona ¢. 402/2010 Sb. Pravni zavéry tohoto nalezu zalozily nerovnost
jednotlivych vyrobct solarni elektriny, kteti budou vystaveni zcela volné rozhodovaci
Gvaze soudca obecnych soudt z divodu neexistence jednozna¢ného vykladového pravidla
pro vnalezu uzity pojem ,rdousici efekt“. Proto tento nalez stézovatel poklada za
rozporny s &. 1 Ustavy CR.

[8] Tento nalez Ustavniho soudu dle stézovatele ustil ve vydani sporného usneseni
rozsifeného senatu zdejsitho soudu (viz vyse). V této souvislosti stézovatel vytyka, ze pri
podani stiznosti dle § 237 danového fadu nepozadoval urcit, zda odvod byl vyméren ve
4 4 / Ve / v M 4 4 4 4 4 v .
spravné vysi, nybrz usiloval o kompletni navraceni solarniho odvodu. Proto nepovazuje
dotlené usneseni roz$ireného senatu pro danou véc za priléhavé. Zaroven predklada
/ 4 / / M 4 4 4 v/ 4
argumenty, pro které nema byt rozhodné, zda o prominuti solarnitho odvodu pozada
v ramci institutu prominutl dané nebo na zakladé podani stiznosti dle § 237 danového
radu.
[9]  Stézovatel téz poukazuje na skutecnost, ze zakon ¢. 402/2010 Sb. je v rozporu s
4 / M 4 4 4 i v 7/ v v /4 i 4 4
pravem Evropské unie, které musi mit aplikacni prednost pred pravem vnitrostatnim. Dle
/ vV X / . . vV V- v /o / .
nazoru stézovatele Ceska republika jednoznaéné ohrozuje dosazeni cild Evropské unie
v oblasti energie pochazejicich z obnovitelnych zdroji (ve svych argumentech se opira
v v/ v .« e v v Ve ’ . , ‘o
predevsim o smérnici ¢. 2001/77/ES o podpore elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroju
energie na vnitfnim trhu s elektfinou, pozdéji nahrazenou smérnici ¢. 2009/28/ES).

[10] Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud nevzal v Gvahu jim tvrzené skutecnosti,
pricemz opét zdUraznuje, ze mezi rozhodnutim spravniho soudu o zalobé proti rozhodnuti
spravce dané dle ustanoveni § 237 a § 259 danového fadu neni materialni rozdil. V této
souvislosti zdUraznuje, ze pochybeni statu je nyni pficitano ktizi toliko nékolika
provozovatelum fotovoltaickych elektraren, pri¢emz pravé zalobce je zménou legislativy
nejvice zasazen a ma pro néj fatalni dasledky, které se projevuji onim ,rdousicim efektem®.
Zaroven zduraznuje, ze prijetim zakona ¢.402/2010 Sb. stat neutralizoval garance
stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 180/2005 Sb. a doslo k nedtvodnému a
nepfimérenému zvyhodnéni provozovatelu distribucnich soustav.
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[11] Z téchto divodl zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze vadi stéovateli bylo vzdy
postupovano zcela souladné s platnou a Gcinnou pravni dpravou, priCemz spravce dané
i zalovany se museli touto pravni Gpravou ridit. Navic vytkl, ze otazkou protiustavnosti
solarntho odvodu se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, ktery pozdéji
doplnilo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. V dané véci tedy i nadale zastava rozhodné jediné to, zda byl
spravné a uplné zjistén skutkovy stav a na néj aplikovana prislusna pravni Gprava, coz se ve
stézovatelové pripadé stalo.

[13] Zalovany dale odmitl posuzovat ostatni body kasa¢ni stiznosti a opét odkazal na
/v M /4 4 V/V 4 4 4 4 v 4 4 \2 4
vySe citované usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu. Zavérem uvadi, ze zcela souhlast
s pravnim nazorem krajského soudu ve véci nutnosti komplexniho vykladu predmétného
/ g ’ v Jan v v ’ v/ ’
nalezu Ustavniho soudu, stejné jako se zavérem, ze v predchozich fizenich bylo
postupovano zcela v souladu se zjisténym skutkovym stavem a zejména podle prislusnych
/4 4 VeV v vV / 4 4 v 4 v/ 4
pravnich norem, pfi¢emz obsahem stézovatelovych podani v predchozich fizenich byla
znacné obecna a nekonkrétni tvrzeni, ktera nemohla mit na posouzeni véci vliv.

[14] Zalovany proto povazuje divody kasa¢ni stiznosti za irelevantni a navrhuje, aby
M vVv/ 4 4 V4 A% 4 M o
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3,
4s. f.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Jak bylo jiz predestfeno vyse, stézovatel uplatnil dva kasa¢ni davody, kdyz namita
nezakonnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Z ustalené judikatury zdejsiho soudu
ptitom plyne, ze o nezakonnost by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na
zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonneé ustanoveni (pripadné by opomenul aplikaci
nekterych ustanoveni dalSich), anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych
ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim metodam
(teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.). Za nepfezkoumatelné rozhodnuti
v v / 4 7 v / M .V v /

pak 1ze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny,
nebo z néjz nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti,
VeV . / o v 4 4 4 v 4 4 /4

z néjz nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrne,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem dtivodu pak nelze rozumét
diléi nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duavoda
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
Ve v /4 / *eV_V 4 4 N4
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovact davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovact davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde neni zfejme,
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zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004).

[17] Rozhodnou pravni otazkou v nyni posuzovaném pripadé je posouzeni moznosti
prokazat ,rdousici efekt” pfi solarnim odvodu v ramei stiznosti na postup platce dané (§
237 danového radu), respektive posouzeni otazky, zda lze ,rdousici efekt” prokazovat i
v tomto rizeni a nikoli pouze v fizeni o prominuti dané.

[18] Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném ptipadé aplikovano, je
predevsim ustanoveni § 7a zdkona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.,
v némz se uvadi, ze ,[pfiedmétem odvodu za elektvinu ze slunecniho zaveni (dale jen ,,odvod*)
je elektrina vyrobend ze slunecnibo zaveni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v
zatizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.“ Ustanoveni
§ 7c predmétné novely pak stanovi, ze ,/zlikladem odvodu je Cistka bez dané z pridané
hodnoty hrazend platcem odvodu formou vjkupni cemy nebo zeleného bonusu poplatnikovi
odvodu za elektvinu ze slunecnibo zareni vyrobenou v odvodovém obdobi.

[19] Pro posouzeni mnohych namitek obsazenych v kasacni stiznosti tykajicich
se prokazovani poruseni rdousictho efektu odvodu a zakonem garantované navratnosti
investice, jakoz 1 tvrzené vady fizeni, jiz se mély dariové organy v této souvislosti dopustit,
M V. 7 7 4 V/V 4 /4 M vVv/ 4 4

je pak urcujici usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17.12. 2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 57.

[20] Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni predné konstatoval, ze otazkou souladu
Upravy odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni s Gstavnim poradkem se jiz v minulosti
zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11. Ustavni soud v ném nevyhovél ndvrhu
skupiny senatord nazruSeni Casti zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja
upravuyjici tzv. solarni odvod. Z citovaného nalezu tak plyne, ze tato zakonna ustanoveni
jsou Ustavné konformni a i nadale proto zavazuji jejich adresaty, jakoz i soudy (Cl. 95 odst.
1 Ustavyy CR). Na zivér zminéného nilezu nicméné Ustavni soud dodal, Ye ,p#i
abstraktnim prezkumu dstavnosti neni schopen objektioné prokdzar nebo hypoteticky
vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé
mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady
jednotlivych vyrobei, u nichz s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mive
podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzent upresnit v budoucnu.”
Podle Ustavniho soudu totiZ zjevné ,nelze vyloudit, e v individudlnich piipadech dolebne
nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt) & zasabujici
samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protisistavné. Zde bude
nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢ 180/2005 Sb. v jejich
dloubodobém (patndctiletém) trvani, tak okamZité (priibéiné) vicinky napadenych ustanovent,
aby byl v takovém wvyjimeiném pripadé vznikly ndrok ochranén.“ Pro takové specificke
ptipady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit
slozité* (bod [88] nalezu).

[21] Jakkoli stézovatel v kasacni stiznosti povazuje zavéry citovaného nalezu za

problematické, vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro vsechny organy

1 osoby (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR). Nejvyssimu spravnimu soudu tedy jakkoli neprislusi

prehodnocovat nalezy Ustavniho soudu, nybrz je vazan jejich obsahem. V opaéném
v/ v 4 v 4 4 4 4 vV i /

ptipadé by dochazelo k poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces ve
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smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06).

[22] Stézovatel ma pravdu, ze na zakladé vySe uvedeného nalezu Ustavniho soudu
vyvstala otazka, jak vylozit uvedeny ptikaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy udélaly
»USe pro spravedlivé reseni”, tj. vjakém fizeni ma byt hodnocena dstavnost aplikace
solarntho odvodu v konkrétnich ptipadech. K tomu je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni
soud v nékterych predchozich rozhodnutich vyjadtil pravai nazor, podle néjz by bylo

4 v ’ 4 ’ \4 ’ VN4 o Ve 4 4 .
namisté vést dokazovani o mozném rdousicim efektu odvodu viéi konkrétnimu subjektu
(pti radném uplatnéni namitky likvidacniho pusobenti solarniho odvodu danym darfovym
subjektem) v rizeni o stiznosti na postup platce dané, coz vedlo k postoupeni véci
(respektive pravni otazky) rozsifenému senatu (srov. § 17 s. t. s.). Pro dalsi rozhodovani

v/ . V. 7 7 4 4 4 V/V /4 4 / 4 4
zdejstho soudu je tedy urcujici pravni nazor rozditeného senatu, ktery o této otdzce
rozhodoval, ajelikoz jeho rozhodnuti ma za cil sjednocovat odlisnou judikaturu tohoto
soudu, je zcela logické a pochopitelné, ze zavazuje vsechny senaty v jejich dalsi
rozhodovaci ¢innosti.

[23] Rozsifeny senat ktomu v citovaném usneseni dovodil, ze institut stiznosti
na postup platce dané skutecné neni za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil
4 M v v Ve / 4 4 4 /
spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odtivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Proto konstatoval,
ze stiznost dle ustanoveni § 237 dariového radu predstavuje specificky prostredek obrany
4 o Ve /4 i v Ve v 4 4 /v 4 v 4 v
poplatnika vuéi platci dané priuplatnovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pred
nezakonnym postupem platce, o nastroj uréeny pro ,feSeni sporu mezi platcem a
4 <« / v/ M 4 /7
poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole
statni moci a poplatnik byl pred pfipadnym nezakonnym postupem platce prostrednictvim
kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu by bylo absurdni
klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval
likvidacni Géinky solarniho odvodu na poplatnika.

[24] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost
v 4 4 4 i M M / i 4 4 4 / v 4
o vysveétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
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stiznosti u spravce dané, umoznuje ustanoveni § 237 odst. 3 danoveho radu spravci dané
prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pri srazce solarnitho odvodu postupoval
v souladu se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti
zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén,
jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup
k vyrobcim. V této fazi nalézactho fizeni tedy nema spravce dané zakonnou moznost
provadét spravni ivahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim pripadé modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsifeného senatu by tak bylo z Gstavniho hlediska a s ohledem
na pozadavky délby moci ptinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni
Upravy nahradila bez dalsiho moc soudni.

[25] 'V tomto usneseni tedy rozsifeny senat zdejsiho soudu uvedl, z jakého dtvodu nelze
chapat danova fizeni dle § 237 a § 259 danového radu za materialné totozna, jak tvrdi
stézovatel. Nyni rozhodujici druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu nehodla nic ménit
na zavérech roz$ireného senatu, ktery je dle § 17 s. t. s. povolan k tomu, aby sjednocoval
judikaturu uvnit samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Zména judikatury rozsireného
senatu by predstavovala intenzivni zasah do zasady pravni jistoty. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, publ. pod ¢. 1792/2009
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Sb. NSS, judikatura spravnich soudt neni neménna, ale skuteCnost, ze judikatura byla
sjednocena pravnim nazorem roz$ireného senatu, pfinasi zvlast vyznamné argumenty ve
prospéch setrvani na takto vytvofeném pravnim nazoru.

[26] Podle stavajici zakonné upravy je tak nejpfiléhavéjsim a jedinym moznym
prostredkem k zohlednéni individualnich 4¢inkd odvodu vymeéreného podle zakona ¢.
180/2005 Sb., le¢ dopadajictho rdousicim zplsobem na jednotlivce, institut prominuti
dané. Institut stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu je specificky potud,
ze je opravnén jej uzit pouze danovy subjekt - poplatnik dané, a to jen jako kontrolni
mechanismus ke zjisténi, zda platce dané spravné srazil ¢i spravné vybral ,jeho“ dan. Za
stavajici pravni Upravy ale neni nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s
prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych pripadech poskytl
poplatnikovi efektivai ochranu.

[27]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud vytyka, ze fizeni o stiznosti je klasickym
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spravnim fizenim, jehoz vysledkem je rozhodnuti o tom, zda stiznost byla ¢i nebyla
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opravnéna, pricemz dochazi k odbornému posouzeni, zda byly ¢i nebyly dodrzeny
hmotné pravni i procesné pravni predpisy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001,
sp. zn. II. US 667/2000). Naopak institut promijeni dané neni dal$im opravnym
prostredkem, coz vyplyva i z jeho systematického zafazeni mimo ¢ast vénovanou
opravnym a dozor¢im prostfedkam, jakoziz duvodu, pro které je tento institut
uplatiiovan. Ackoli jejich vysledny efekt muaze byt pro danovy subjekt totozay ¢i blizky,
nelze tato dvé fizeni dle darfiového radu smésovat, ponévadz obé z nich se ve své podstaté
zasadné odlisuji.
[28] Nadto Nejvyssi spravni soud neshledal zadné davody, pro které by pripad
stézovatele byl natolik specifickym, ze by pripoustél odchyleni se od dosavadni judikatury.
Pokud tento diuvod stézovatel spatfuje ve faktu, ze v ramci podané stiznosti nepozadoval
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urcit, zda odvod byl vyméfen ve spravné vysi, nybrz usiloval o kompletni navraceni
solarniho odvodu, nejedna se o odlisnost relevantni, majici vliv na pravni posouzeni véci.

[29] Nejvyssi spravni soud tak znovu zdlraziuje, Ze Uprava fizeni o prominuti dané
je obsazena predné v ustanoveni § 259 danového radu, které predpoklada, ze narok na
prominuti dané ¢i jejtho prislusenstvi, jakoz 1 pravomoc k tomuto prominuti zalozi
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nékterému z organt verejné moci bud'to jednotlivé zakony nebo ptimo danovy rad. Jak jiz
konstatoval krajsky soud, zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju vsak
neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcetné pripadnych hmotné-pravnich
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podminek, ani pravomoc spravca dané k jeho promijeni. Predpokladem takového feseni
by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zakonodarci, aby vytvoril vhodny
mechanismus, ktery by umoznil individualni ptistup k vyrobcim, nanéz dopadly
likvidacnim zptsobem Ucinky pravni dpravy. Je tedy primarné na zakonodarci, aby v
zakoné stanovil organu verejné moci (at jiz kterémukoliv stupni spravce dané) pravomoc
zcela nebo ¢astecné prominout predmétnou dan.

[30] Pri necinnosti zakonodarce vsak prfichazi v Gvahu také aplikace ustanoveni
§ 260 danového radu, které zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji prislusenstvi ministru
financi, pokud jde o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z
divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonu, nebo pri
mimoradnych, zejména zivelnych udalostech. Zavedeni solarnitho odvodu jisté nelze
povazovat za mimoradnou udalost rovnajici se napt. zivelné pohromé ve smyslu § 260
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odst. 1 pism. b) danového radu; jeho pausalni uplatnéni vsak muze pfi konkrétnich
skutkovych okolnostech zptisobovat znaéné nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism.
a) citovaného ustanoveni, které mohou dosahovat v konkrétnich pripadech dokonce
likvidacnich G¢inka a vést k protitstavnosti samotného odvodu.

[31] Rovnéz rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu oznacil rozhodnuti vydané
ministrem financi dle §260 odst. 1 pism.a) dafového fadu za jediny institut,
jehoz prostrednictvim muze vykonna moc za stavajici zakonné upravy dostat vyslovnému
pokynu Ustavniho soudu asplnit tak povinnost uplatnit individualni piHstup
k jednotlivym vyrobcim, ktefi se nachazeji ve vyjimecné situaci predvidané nalezem sp.
zn. PL. US 17/11. Vzhledem k tomu by eventualni ne¢innost ministra financi pfi vydani
takového rozhodnuti dokonce ,mobla nabyt podobu necinnosti protivistavni a nemohbla by
ziistat bez soudni sankce* (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu).

[32] Zaroven stézovatel namita, ze krajsky soud nepiihlédl k zalobcem tvrzenym
skute¢nostem o ,rdousicim efektu®, coz vedlo k nezdkonnosti rozhodnuti krajského
M /4 4 V/V 4 4 \4 4 4 *V /
soudu. Citované usneseni rozsireného senatu ale deklarovalo, Ze prokazovani zminovanych
skutenosti neni mozné aniv fizeni v fizeni o stiznosti na postup platce dané ani
N4 4 v/ 4 /4 v M Ve .
v navazujicim soudnim ftizeni. Pokud tedy spravce dané a ani pozdéji soud nemohli v
dotCeném typu danového rizeni (tj.stiznosti na postup spravce dané) pristoupit k
prokazovani tvrzenych skutecnosti z divodu specifickych vlastnosti daného fizeni, resp.
toto prokazovani by nemohlo mit s ohledem nazavéry rozsiteného senitu zadnou
relevanci pro rozhodnuti v tomto fizeni, nemuze byt logicky ani rozhodnuti krajského
soudu, které se s touto otazkou nevyporadalo, hodnoceno jako neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

[33] Stézovatel dale argumentuje tim, ze pfijata novela je v rozporu s icelem smérnice
2001/77/ES a s cilem smérnice 2009/28/ES, nebot vysledkem legislativni ¢innosti Ceského
zakonodarce nebyla podpora subjektii investujicich do obnovitelnych zdroji a Ceska
republika se tak nezdrzela vSech opatteni, jez by mohla ohrozit dosazeni cild Unie (viz ¢l
4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii).

[34] Souladem novely zakona o podpote vyroby elekttiny se smérnici 2009/28/ES,
respektive jejim cilem a Glelem, se jiz zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 Afs 80/2012 - 40, publ. pod ¢&. 2808/2013. Zde uved], ze hlavnim smyslem smérnice
2009/28/ES je ulozit statim zavazek dosahnout do roku 2020 stanoveného podilu energie
vyrobené z obnovitelnych zdroji na hrubé koneéné spotrebé energie. Dle ¢l. 3 odst. 2
této smérnice jsou staty povinny zavést opatreni, kterymi ulinnym zpusobem zajisti
dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji. Zatim Gcelem mohou
Clenské staty zavést rezim podpory (viz ¢l. 3 odst. 3). Rezimem podpory se rozumi jakykoli
nastroj, rezim ¢i mechanismus uplatnovany ¢lenskym statem ¢i skupinou clenskych statq,
ktery podporuje uzivani energie z obnovitelnych zdroja snizenim nakladt na vyrobu této
energie, zvySenim ceny, za kterou jilze prodat, nebo zvySenim mnozstvi takto prodané
energie prostrednictvim povinnosti vyuzivat energii z obnovitelnych zdrojt nebo jinak. To
zahrnuje mimo jiné investiéni pomoc, osvobozeni od dané nebo snizeni dané, vraceni dané,
rezimy podpory pro povinnost vyuzivat energii z obnovitelnych zdroju, véetné rezima
pouzivajicich zelené certifikaty, a rezimy primé cenové podpory, véetné tarifG vykupnich
cen a plateb prémii [¢l. 2 pism. k) smérnice].
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[35] Cilem smérnice 2009/28/ES je dosazeni minimalniho stanoveného podilu energie
z obnovitelnych zdroji na celkové spotfebé energie na tGzemi Evropské unie,
a to prostrednictvim dosazeni minimalnitho podilu energie z obnovitelnych zdroju
stanoveného diferencované pro jednotlivé ¢lenské staty. Ceska republika je povinna do
roku 2020 dosahnout podilu alespon ve vysi 13%.

[36] Zdejst soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, Ze smérnice 2009/28/ES nema
primy ucéinek, nebot predpokladem vertikalntho ptimého Gc¢inku  smérnice
je, ze povinnosti, jez uklada, jsou vni formulovany dostate¢né uréité, presné a
bezpodminecné, a ze uplynula lhita pro jeji transpozici (zaklady této judikatury byly
polozeny rozhodnutim Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 4. 12. 1974 ve véci
41/74 - Ywonne van Duyn proti Home Office, Recueil s. 1337, z posledni doby viz napt.
rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12.7. 2012 ve véci Vodafone Esparia SA, C-55/11,
C-57/11 a C-58/11, bod 37). Smérnice 2009/28/ES ukladi Ceské republice povinnost
zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroju dosahl v roce 2020 tfinacti
procent hrubé konecné spotfeby energie. Ponechava ji pritom Siroky prostor pro uvazeni,
jakymi konkrétnimi opatrenimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice 2009/28/ES
dovoluje, aby staty prikrocily k subvencovani vyroby elektrické energie z obnovitelnych
zdroja, ¢imz Cini vyjimku zjinak pomérné striktniho zakazu vefejné podpory.
Stézovatelova namitka, ze zakonodarce prijetim novely dodatené zménil dfive nastavena
pravidla podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja, tedy ze smérnice
¢. 2009/28/ES, neni duvodna. Tato smérnice naopak v odstavci 25 zduraziuje, ze je
dulezite, aby clenské staty mohly kontrolovat dopady a naklady vnitrostatnich rezima
podpory. Pro primy ucéinek smérnice tak neni splnéna hned prvni z podminek, tedy
existence dostate¢né urciteho, presného a bezpodminecneho zavazku ¢lenského statu.

[37] Stézovatel tedy neni opravnén dovolavat se v fizeni pred vnitrostatnim soudem
smérnice 2009/28/ES, nebot uvedena smérnice nema primy Ucinek.

[38] S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zadného duvodu pro polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovana pravni dprava odvodu za elekttinu
ze sluneéniho zareni nema predobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto
norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani. Ani sam stézovatel neuvedl zadné konkrétni
ustanoveni smérnice, jehoz vyklad by mél byt Soudnim dvorem podan. Poukazal pouze na
Ucel smeérnice 2001/77/ES a cil smérnice 2009/28/ES a dale na rozpor s nékterymi
zakladnimi lidskymi pravy a svobodami stanovenymi v Umluvé, Dodatkovém protokolu a
Listiné zakladnich prav EU, jejichz poruseni ovsem Nejvyssi spravni soud s odkazem na
vyse uvedené neshledava. Jak soud vsak vylozil vyse, zavedenim odvodu zcela nepochybné
neni kompromitovan cil smérnice 2009/28/ES a nebyla ani porusena zakladni lidska prava

a svobody namitan4 sté%ovatelem, coZ mj. vyplyva jiz z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl
Us 17/11.

VL Zavér a naklady fizeni

[39] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud podanou spravni zalobu spravné zamitl,
nebot bez ohledu na to, zda zalobce sva tvrzeni a dikazy o likvidaénim dopadu solarniho
odvodu na svou osobu uplatnil v danovém fizeni nebo v fizeni pred soudem, tyto
skutecnosti nemohly byt v fizeni o stiznosti dle § 237 danového radu jakkoliv zohlednény
a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.
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[40] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznost neni duvodna. Jelikoz v rizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[41] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
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s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému pak v fizeni o kasaini stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu



