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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pfihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci Zalobce F. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Bryksova 939/37, Praha 9,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2003, €. j. 5 Ca 73/2003 — 24,

takto:
L. Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z G€astnikli mema pr avo nandhradu ndkladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti.
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Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou u Méstského soudu v Praze dne 31. 7. 2003, Zalobce
(st€Zzovatel) napada bod II vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2003,
¢.J. 5 Ca 73/2003 — 24, kterym bylo vysloveno, ze zadny z Gi€astnikli nema pravo na nidhradu
nakladi fizeni. StéZovatel predevSim poukdzal na to, Ze zalobci v fizeni vznikly ndklady
spojené s pravnim zastoupenim (odména a hotové vydaje advokata). Soud vSak odmitl Zalobci
nahradu ndklada pfiznat s tim, Ze mu zadné naklady nevznikly. Stézovatel se, pokud se tyka
divodu kasacéni stiznost, dovolal ustanoveni § 103 pism. b) s. . s. Stézovatel dale navrhl,
aby véc byla piedlozena Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruSeni ustanoveni § 104 odst. 2
s. . s. s tim, Ze v odnéti prava na kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nékladech
fizeni u tspéSného ucastnika fizeni, spatfuje rozpor s pravem na spravedlivy proces ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a rozpor s pravem
na fadné projednani véci podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Stézovatel
dale uvedl, ze podle § 104 odst. 2 s. . s. je nepfipustna kasacni stiznost, kterd sméfuje jen
proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu. V daném piipadée vsak
st¢Zovatel podava kasacni stiznost proti vyroku o ndkladech fizeni a proti divodim
rozhodnuti. Proto by (dle ndzoru stézovatele) mohl kasac¢ni soud rozhodnout i bez event.
predlozeni véci Ustavnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud predev§im neshledal divod k postupu podle ustanoveni § 120
a64 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a k predlozeni véci
Ustavnimu soudu, nebot’ nedospél k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii projednavani nebo
rozhodovani véci pouzito, nebo jeho jednotlivé ustanoveni (§ 104 odst. 2 s. t. s.) je v rozporu
s ustavnim zakonem, nebo s mezinarodni smlouvou, kterd ma pifednost pied zakonem.



V tomto sméru je nutno predevsim uvést, Ze kasacni stiznost je toliko mimofadnym opravnym
prostiedkem. Proto jsou jak diivody kasacni stiznosti, tak 1 jeji rozsah vazany na nejzavaznéjsi
pfipady nezékonnosti. Mezi tyto pfipady nepatii okruh uvedeny pravé v ustanoveni § 104
odst. 2s. 1. s.

Se zfetelem na obsah kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud déle zabyval otazku,
zda jde o stiZznost sméfujici jen proti diivodim rozhodnuti soudu. O takovyto piipad se
nejednd. Stiznosti smétujici jen proti divodim rozhodnuti je tfeba rozumét kasacni stiznost,
kterd smétuje toliko proti oditvodnéni rozhodnuti soudu a nenapada vyrok tohoto rozhodnuti.
V tomto ptipad¢ vSak kasacni stiznost sméfuje proti bodu I vyroku rozhodnuti soudu (vyroku
o nakladech fizeni), pfirozen¢ s tomu odpovidajici argumentaci. Kasaéni stiznost je tedy
nepfipustnd, protoze smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni.

Proto Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d), § 120
s. . s. kasacni stiznost odmitl, nebot’ jde o ndvrh neptipustny. Podle § 60 odst. 3, § 120 s. 1. s.
nema pi1 odmitnuti navrhu zadny z Gcastnika pravo na nahradu ndklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 13. 11. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senéatu



