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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Z.M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. OAM-5172/VL-07-LE05-PD5-2003,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.1.2014, ¢. . 33 Az 1/2013 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho vyse
specifikované rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Zrusenym rozhodnutim
zalovaného bylo vysloveno, ze se fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany zastavuje podle
§ 25 pism. d) zikona & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu). Zalobci byla
dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu udélena rozhodnutim zalovaného ze dne
13. 11. 2006, ¢.j. OAM-5172/VL-07-ZA07-2003, a nasledné byla opakované prodlouzena,
naposledy s platnosti do 23. 4. 2013. Rizeni o dal$im prodlouZeni dopliikové ochrany bylo
zastaveno s odavodnénim, ze se zalobce nedostavil k pohovoru a neposkytl dostateéné
informace pro to, aby byly zjistény podklady, na jejichz zakladé 1ze rozhodnout.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku ulinil zavér, ze se zalobce k pohovoru
sice nedostavoval, mél pro to ovSem vazny davod, ktery spocival v jeho zdravotnim stavu.
Vedle toho krajsky soud povazoval za nedostatené oduvodnéni zruseného spravniho
rozhodnuti. To totiz nikterak neosvétlilo, pro¢ neslo dopliikovou ochranu prodlouzit
1 bez provedeni pohovoru.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi divody podraditelné pod ustanoveni § 103 odst.
1 pism.d) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.“), namita
tedy neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jakkoliv to neni vyslovné uvedeno, uvadi
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stézovatel také divody odpovidajict ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; broji totiz téz
proti nespravnému posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Podle stézovatele je fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ovladano zasadou
aktivity zadatele o azyl. V daném piipadé vsak zalobce aktivni nebyl, ba dokonce nebyl ani
soucinny. Krajsky soud nezohlednil, ze to byl Zalobce, kdo opakované zmaril konani
pohovoru za Glelem objasnéni jeho pripadu. Podle stézovatele je ze spisu zfejmé, zZe se
7alobce vyhybal provedeni pohovoru, aby si prodlouZil pobyt na tzemi Ceské republiky.
Jeho omluvy tak lze povazovat za ulelové.

Nebylo na stézovateli, aby kontaktoval oSettujici lékare zalobce s dotazem,
zda je provedeni pohovoru vyloudeno. Tuto skutecnost musi tvrdit a prokazovat zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany (resp. prodlouzeni dopliikové ochrany). Lze také poukazat
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nato, ze psychické problémy zadatele ¢i jeho rekonvalescence (aniz by byla nutna
hospitalizace) nemohou byt bez dalstho vnimany jako zivazné davody, které brani
realizaci pohovoru.

Stézovatel nema za podlozené ani tvrzeni soudu, ktery mu vytkl, Ze ve spravnim
rozhodnuti absentuje odtvodnéni, pro¢ nemohlo byt rozhodnuto bez provedeni
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pohovoru. Ten je ostatné v obdobnych pfipadech nutno provést vzdy.

Stézovatel povazuje kasacni stiznost za prijatelnou, nebot krajsky soud se dopustil
zavaznych pochybeni, nerespektoval judikaturu nadtizeného soudu a svym vykladem
\4 M v/ 4 / o4 i 4 4
umoznil obstrukce v fizenich tykajicich se mezinarodni ochrany.

Z téchto divodu stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a
véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, Ze se ve
vSech pripadech fadné omluvil a dolozil divod neptitomnosti kvili $patnému zdravotnimu
stavu. Stézovatel uvadi, ze trpi posttraumatickou psychickou poruchou zavazného
charakteru, miva problémy vychazet na ulici a komunikovat slidmi. Tuto skutecnost
dolozil 1ékatskou zpravou, v niz oSetfujici psychiatr potvrzuje u stézovatele zavaznou
poruchu, ktera podstatné snizuje schopnost pacienta dostavit se k 4radim. Stézovatel je dle
1ékare zavisly na péci své manzelky.
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Nejvyssi spravni soud se po shledani ptipustnosti kasalni stiznosti (§ 104 s. f. s.
a contrario) musel zabyvat jeji ptijatelnosti. Institut pfijatelnosti je zakotven v ustanoveni §
104a s. t. s. a dale rozveden v judikatorni roviné - viz napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ptfipadné
usneseni ze dne 4. 5. 2006, C. j. 2 Azs 40/2006 - 57, www.nssoud.cz. Podle § 104a odst. 1 s.
. s. plati, zev pripadech, kdy kasacni stiznost ve wvécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost. Vzhledem k tomu, zZe kasacni stiznost stoji na davodech dosud vyslovné
Nejvyss$im spravnim soudem nefesenych, které presahuji ramec konkrétniho pfipadu, byla
ptrijata k vécnému projednani.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana prijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi divody, pri¢emz duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a téchto uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Ze spravniho spisu ve vztahu k namitanym skutednostem vyplynulo, Ze zalobci
coby osobé pochézejici z Celenska byla rozhodnutim stéZovatele ze dne 13.11.2006,
¢ j. OAM-5172/VL-07-ZA07-2003, udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o
azylu, a to na dobu 15 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Nasledné
byla zalobci v souladu s § 53a odst. 1 zakona o azylu rozhodnutim stézovatele ze dne
15. 2. 2008, ¢.j. OAM-5172/VL-07-ZA07-PD1-2003, dopliikova ochrana prodlouzena o
dobu 18 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne
16.10. 2010, ¢.j. OAM-5172/VL-07-K03-PD2-2003, byla doplnkova ochrana zalobci
prodlouzena od dalsich 12 mésic. O stejnou dobu byla dopliikova ochrana prodlouzena
také rozhodnutim ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. OAM-5172/VL-07-K02-PD3-2003.

Dne 20. 3. 2013 podal Zalobce zadost o dalsi prodlouzeni doplikové ochrany,
kterou od@vodnil pretrvavajici $patnou situaci v Cedensku. StéZovatel vjzvou ze dne 29. 4.
2013 zalobce predvolal k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany na den 7. 5. 2013. Dne 13.
5. 2013 predlozil zalobce omluvu od praktického 1ékare, ze byl ve dnech 6. - 10. 5. 2013
nemocen a mél narizen klidovy rezim. Stézovatel nasledné vyzval zalobce, aby se dostavil
k pohovoru na den 3. 6. 2013. Zalobce se nedostavil a dne 6. 6. 2013 ptedlozil potvrzeni od
praktického lékare, ze byl nemocen a nebyl schopen se dostavit k jednani. Dalsi pohovor
mél byt veden dne 26. 7. 2013, tohoto dne se v$ak z jednani omluvil pro spatny psychicky
stav. Stézovatel opét poslal vyzvu, aby se zalobce dostavil, tentokrat s datem 26. 8. 2013,
opét byla dorucena omluva. Stézovatel proto vyzval zalobce k dolozeni lékarskeé zpravy o
zdravotnim stavu a zaslal vyzvu, aby se zalobce dostavil dne 27. 9. 2013. K této vyzvé zaslal
zalobce lékarske potvrzeni od osettujictho psychiatra, ktery u zalobce potvrdil zavaznou
psychickou poruchu, ktera je léena antidepresivy, avsak bez vyraznéjsiho -efektu.
Prognoéza zdravotniho stavu neni dobra, je pravdépodobnost chronického prabéhu, ktery
muze pretrvavat 1 roky. Nasledné stézovatel vydal rozhodnuti, jimz fizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany zastavil.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové
vady lze povazovat pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni
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nezjistované, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Také v dalsich rozsudcich Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz).

Takovato vada ovSem nebyla v nyni souzené véci shledana, nebot krajsky soud své
zavéry radné odivodnil. Soud dostatecné oztejmil duvody, které ho vedly ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Soud wuvedl, ze zalobce vzdy fadné dolozil duvod své
nepfitomnosti, a to tim, ze ve vSech pripadech dolozil pottebné lékarské zpravy, jejichz
prukaznost stézovatel nijak nezvratil. Jakkoliv se krajsky soud dopustil pochybeni, kdyz
uzil jiz net¢inného ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu, nezpusobuje tato skutecnost
sama o sobé neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud citoval § 25 pism. d)
zakona o azylu ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb. Do tcinnosti
této novely (21. 12. 2007) platilo, ze fizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud se zadatel
opakované nedostavil k pohovoru. Vyraz ,opakované“ byl nasledné vypustén. Krajsky
soud vSak nepostavil svij rozsudek na tom, ze by zde chybél prvek opakovanosti, ale
proto, ze zde byl dan zavazny duvod pro to, ze se zalobce k pohovorim nedostavoval.
Piimérené lze poukazat i na nedavné rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. 5. 6
Ads 17/2013 - 25, www.nssoud.cz, dle néhoz je tfeba s kasa¢nim divodem dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. nutno zachazet obezfetné, nebotf zruSenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani ucastnikt rizeni (v pripadé
nositelu verejnych subjektivnich prav je ve hte téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci
bez zbyteénych prutahd podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), a
koneckonct anive vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy,
nemluvé o nakladech, jezjsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci
rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li
jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit, tzn. nelze-li nesrozumitelnost rozsudku
odstranit vykladem, s pfihlédnutim k obsahu spisu, k tkonim soudu a Gcastniku rizeni.

V dalsim pak stézovatel spiSe polemizuje s napadenym rozsudkem o spravnosti
uzitého pravniho nazoru.

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu plati, ze fizeni se zastavi, jestlize se zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany bez zavazného dtvodu nedostavil k pohovoru (§ 23 odst. 2
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zakona o azylu) nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi podkladu pro vydani
rozhodnuti a na zakladé dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

Z tohoto ustanoveni vyplyvaji pro predmétnou véc dvé klicove skuteCnosti: a) nelze
fizeni zastavit, pokud se zadatel nedostavi k pohovoru ze zavazného duvodu, b) fizeni
nelze zastavit ani tehdy, pokud na zakladé dosud zjisténych skuteénosti 1ze rozhodnout 1
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bez pohovoru. Ve vztahu k obojimu musi rozhodnuti o zastaveni fizeni obsahovat
dostate¢né odtivodnéni.

Co to je zavazny divod dle citovaného ustanoveni, objasnil Nejvyssi spravni soud
v nékolika rozhodnutich a napadeny rozsudek s nimi v rozporu neni. V rozsudku ze dne
31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 21/2003 - 55, publ. pod ¢&. 298/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uved],
ze pracovni neschopnost jisté takovym divodem je. V rozsudku ze dne 6. 1.2005,
¢.j. 4 Azs 187/2004 - 51, pak zdejsi soud uvedl, ze takovym divodem je i hospitalizace
v nemocnici. Uvedena rozhodnuti stézovatel interpretuje v kasalni stiznosti ve svij
prospéch. Zde ale se stézovatelem nelze souhlasit, obé nadepsana rozhodnuti totiz shodné
vysla z toho, ze - a¢ slo o zavazné divody - nebyly tyto divody fadné spravnimu organu
oznameny a jejich uvedeni v zalobé jiz tuto skuteCnost nemuze preklenout. V nyni
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posuzovaném pripadé vsak zalobce pokazdé omluvu spravnimu organu zaslal. Nestalo se
tak jen v poslednim pfipadé, kde vsak vyslovnou omluvu preklenula zprava psychiatra,
ktery popsal zavazné psychické potize zalobce s nepfiznivym vyvojem. Ty dle zavéru
zdejsiho soudu jisté lze povazovat za zavazné divody ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Ostatné z lékarskych zprav shodné plyne, ze zdravotni stav nedovoluje zalobci plné
komunikovat se spravnimi organy. Zalobce se sice dostavil ke spravnimu orginu prevzit
vydané rozhodnuti, avsak z této skuteCnosti jesté neplyne, ze by byl schopen absolvovat i
pohovor.

Zdejsi soud nikterak nezpochybnuje, ze v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
je na zadateli, aby tvrdil azylové relevantni duvody. Rovnéz v daném pripadé bylo na
aktivité zalobce, aby dolozil zavazné dtvody, pro které se nemohl k pohovoru dostavit. Ve
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vsech pripadech ovsem zalobce své omluvy dolozil a se spravnim organem byl soucinny.
Pokud se stézovatel domniva, ze zdravotni stav zalobce neni takovy, jak je uvedeno
v 1ékarskych zpravach (podanych nezavisle na sobé riznymi lékati), bylo by vyvraceni
tohoto tvrzeni na ném.

Konecné dle zdejsitho soudu obstoji také argumentace krajského soudu, ktery jako
dalsi z duvodu, pro néz pristoupil ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, oznalil
skuteCnost, ze vném absentuje, pro¢ nelze rozhodnout bez provedeni pohovort.
V rozhodnuti o zastaveni rizeni o prodlouzeni doplikové ochrany je pouze strucné
uvedeno, ze mohlo dojit ke zméné poméra v domoviné zalobce. Spis ovsem ve vztahu
k aktualni situaci zadné zpravy o zemi pavodu neobsahuje. Rovnéz v pripadé
v predchozich prodlouzeni doplikové ochrany nebyl pohovor realizovan.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu rizeni a Gspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, zZe se
zalobci nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



