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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudkyni Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci alobce: D.
M. L., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. MV-83596-4/SO-2011, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 1.2014,
&5 15 A 27/2012 - 54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni

L Vymezeni véci a prabéh predchozich fizeni

[1]  Zalobce (dile “stéZovatel”) pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spole¢ného souziti s manzelkou. Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2011 ¢. j. OAM-4171-55/DP-2011, jeho zadost zamitl podle § 46
odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen “zikon o pobytu cizincd”), protoZe
zjistil, Ze je evidovan v evidenci nezadoucich osob. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
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zamitl zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale téz jen “napadené rozhodnuti”).
Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
specifikovanym v zahlavi (dale téz jen “krajsky soud” a “napadeny rozsudek”).

[2]  Krajsky soud na zakladé uplatnénych zalobnich boda posuzoval pouze otazku, zda
je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné ve vztahu k namitce neopravnéného vedeni
stézovatele v evidenci nezadoucich osob (dale jen ,ENO®), kterou zodpovédél zaporné, a
dale tesil, zda je zalovany v tomto fizeni povinen hodnotit divodnost zatazeni stézovatele
do ENO a v pfipadé zjisténi neopravnénosti zapisu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinci neaplikovat. Uzavrel, ze zalovany neni opravnén prezkoumavat
duvodnost vedeni zadatele o dlouhodoby pobyt v ENO, nebot o zafazeni do této evidence
a vytazeni z ni rozhoduje jiny subjekt a zalovany je timto rozhodnutim vazan.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[3]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
az divodl v ni uvedenych. Zkoumal pfitom, zda netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.“) a zadnou takovou vadu neshledal.

[4]  Stézovatel uplatnil kasalni stiznosti vyslovné divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
b) a d) s. t. s. Konkrétni vytky jsou vsak pod tato ustanoveni podraditelné jen z¢asti a ve
zbytku odpovidaji jinym davodium kasacni stiznosti specifikovanym v § 103 odst. 1 s. f. s.,
coz ovSem jejimu vécnému projednani nebrani.

[5]  Z textu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nesouhlasi s tim, jak krajsky soud
posoudil otazku, zda je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, coz predstavuje
namitku nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Nejvyssi
spravni soud se priklani k hodnoceni krajského soudu, ze zodidvodnéni rozhodnuti
zalovaného jednoznaéné plyne, ze prezkoumavat opravnénost vedeni stézovatele v ENO je
opravnén jiny organ nez zalovany. Jelikoz tim se zalovany s namitkou neopravnénosti
vedeni stézovatele v této evidenci vyporadal, neni vtomto sméru jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné a krajsky soud tedy o pfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného uvazil
spravné. Stézovatel odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76 (stézovatel chybné uvedl 2 Afs 212/2006 - 76),
dostupné stejné jako ostatni zde zminéna rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz.
Zavéry tam uvedené pritom vyznivaji spiSe proti nazoru, jejz haji: ,je proto treba, aby
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi byla vyklidina ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsab
nebo duvody, pro které bylo vydino. KaZdy z organii, které se otizkou prezkoumatelnosti
zabyvaji, proto md povinnost postupovat tak, aby, je-li to byt i jen ve vztahu k Casti divodi
prezkoumdvaného rozhodnuti mozné, se v co nejvétsi mozné mive zabyval podstatou téchto
diivodi®, coz je postup, jaky krajsky soud bezezbytku naplnil. Kromé toho se citovany
judikat vénoval posouzeni oddélitelnosti neprezkoumatelnych ¢asti rozhodnuti a rozsahu
prezkumné pravomoci odvolactho organu v dafiovém fizeni, coz jsou otazky, o néz
v projednavaném ptipadé nejde.
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[6] Dals$i namitkou vytykal stézovatel krajskému soudu, ze se nezabyval otiazkou
zakonnosti a divodnosti jeho vedeni v ENO jinymi slovy brojil proti jeho zavéru, ze ji
nelze v rizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu resit. Takova vytka je rovnéz
podraditelna pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy mezi namitky nespravného
pravaiho posouzeni, a nespada pod neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., jak se mylné domnival stézovatel. Zavér krajského soudu, ze se
divodnosti vedeni stézovatele v evidenci nebude zabyvat, je soudasti tzv. ratio decidend:
(rozhodovacim divodem) a nikoli vysledkem opomenuti ¢i rezignaci na povinnost
vyporadat i tuto namitku.

[7]  Krajsky soud vysel spravné ze znéni § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu,
aplikovaného na zakladé § 46 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz se (s uréitou vyjimkou
.’ 7 VIRY, ’ v/ ’ ’ . . . V17 . .V . ..
nedopadajici na reSeny pripad) dlouhodobé vizum cizinci neudéli, jestlize je ,cizinec
evidovdn v evidenci neZadoucich osob. Citoval také § 163 odst. 1 pism. e) téhoz zakona,
podle kterého o oznaceni osoby za nezadouci, o jejim zarazeni do ENO a vyfazeni z ni,
rozhoduje Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Odkazal na judikat Nejvyssiho spravniho
soudu v pravné obdobné véci, jehoz zavéry jsou na projednavany pripad plné aplikovatelné
(rozsudek ze dne 8. 7. 2011, ¢.j.3 As 5/2011 - 72). Nejvyssi spravni soud povazuje
hodnoceni krajského soudu za pfiléhavé a zadkonu odpovidajici a zcela se s nim ztotoznuje.
Ve spravnim fizeni je treba respektovat zakonné vymezeni pravomoci a pusobnosti
jednotlivych spravnich organa (Cl. 79 odst. 1 Ustavy) a je neptipustné, aby spravni organ,
ktery k tomu neni povolan, zménil rozhodnuti organu pfislusného, ptfipadné si o urcité
otazce ulinil tvahu sam, kdyz je zde rozhodnuti, z néhoz je s ohledem na § 57 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinen vychazet (,rozhodnutim prislusného organu o
predbézné otdzce, které je pravomocné, popripadé predbéiné vykonatelné, je spravni orgin
s/ /€ Ve v Ve vV . \4 v / D M / v v v
vdzan ). Proto nelze prisvéddit stézovateli, ze zalovany a poté i krajsky soud se mély vécné
zabyvat otazkou zakonnosti a duvodnosti jeho evidovani v ENO. Stézovatel odkazoval
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu [rozsudek ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. 9 As 6/2011 -
62 (spravné mélo byt uvedeno 2 As 6/2011 - 62) a usneseni roz$ireného senatu ze dne 30. 7.
2013, ¢.j. 9 As 131/2011], z jejichz zavért ohledné neprerusovani doby, po kterou nelze
.. . v ’ ’ Ve . ’ v ’ .
cizinci umoznit vstup na uzemi, se snazil dovodit nezakonnost prodlouzeni doby jeho
vedeni v ENO, jez by se podle ného mélo fidit podobnymi pravidly. Ty vsak pro tuto
situaci nejsou pripadné, nebof otazku zikonnosti ani ddvodnosti zapsani stézovatele
vENO vtomto fizeni fesit nelze. Namitky tohoto typu by stézovatel mohl uplatnit
pripadné v zalobé proti nezakonnému zasahu Reditelstvi sluzby cizineckeé policie (§ 82 a
4 v NS 7 v/ M M 4 v M4
nasl. s. f. s.), mirici pfimo proti jeho vedeni v ENO, pokud podnéty, jez podal
k prezkoumani zapisu v evidenci, nebyly Gspésné.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvoda [duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky
soud hodnotil v rozsahu stézovatelem uplatnénych zalobnich bodd jak prezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného, tak divodnost namitky o nezakonnosti vedeni stézovatele v ENO,
avsak dospél k zavéru, ze z rozhodnuti ptislusného organu o jeho zatazeni do ENO je
tfeba vychizet, a trvini divodd pro to nelze v rimci tohoto fizeni hodnotit. Zadnou
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konkrétni skutecnosti stézovatel své tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
nepodlozil, takze zcela postali obecné odavodnéni v tomto rozsahu.

[9] Posledni namitkou stéZovatel tvrdil, Ze dGvodné namital nezakonnost své evidence
v ENO, ale zalovany vysel pfi svém rozhodovani z nespravného zjisténi o této skutecnosti
(otazce), coz ovlivnilo zakonnost jeho rozhodnuti, a pro tuto divodné vytykanou vadu
mél krajsky soud ono rozhodnuti na zakladé Zaloby zrusit [minil uplatnit kasacni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[10]  Ani tato vytka nemtzZe byt Gispé$na. Zalovany totiZ p¥i svém rozhodovani o Zadosti
stézovatele o povoleni k dlouhodobému pobytu vychazel ze skutkového zjisténi, ze
stézovatel je evidovan v ENO, pricemz tuto skutecnost stézovatel nezpochybriuje. Sporuje
pouze otazku, zda je jeho vedeni v takové evidenci v souladu se zakonem. O tom vsak
fizeni nebylo vedeno, a to z divodd popsanych vyse. Postavil-li zalovany (i spravni organ
prvého stupné) své rozhodnuti na nesporném zjisténi, ze v dobé vydani rozhodnuti byl
stézovatel veden v ENO, nelze pti absenci dalsich namitek v zalobé a nasledné v kasac¢ni
stiznosti (napf. ze se takovy Udaj ve spise nenachdzi nebo ze pti jeho ziskavani byla
porusena procesni ustanoveni), povazovat napadena spravni rozhodnuti za vadna. Duvod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) tedy rovnéz nebyl naplnén.

III. Zavér a naklady fizeni

[11] S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze krajsky soud dospél ve svém rozsudku
ke spravnému zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti a prezkoumatelnym zptsobem
své tvahy uvedl v odivodnéni. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost stézovatele
podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[12]  Vyrok o nihradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v vV Vv v/ 4 v / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel v rizeni nemél Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zalovanému zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti
nevznikly, takze mu zadna nahrada nebyla pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



