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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Toméase Langiska a soudce JUDr. Karla Simky v pravni
véci zalobkyné: a) A. U.-O., azalobce: b) nezletily B. U.-O., zastoupenych Mgr.
Jaroslavem Capkem, advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Komenského 241, proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad  Stolou 3, poStovni  prihriddka  21/OAM,  tykajici  se  Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. zari 2013, ¢.j. OAM-96/LE-BE02-HA08-2011,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcd proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. Gnora 2014, ¢. j. 28 Az 11/2013 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné a) a zalobce b) se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné a) a Zalobce b) Mgr. Jaroslavu Capkovi,

advokitu, se sidlem Hradec Krailové, Komenského 241, se priznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaj ve vysi 6364,60 K¢ véetné dané z pridané
hodnoty, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Svou kasalni stiznosti zalobci (dale téz ,stézovatelé“) napadaji v navéti uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti vyse uvedené rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl
zadost stézovateld o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v podrobné odtvodnéném rozsudku shledal, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je v souladu se zakonem, a zalobu jako nedivodnou zamitl. Zabyval se, stejné
jako zalovany, jednotlivymi zakonnymi divody mezinarodni ochrany podle § 12, § 13,
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§ 14 a §14a a § 14b zakona o azylu, jez prichazeji v Gvahu. Krajsky soud uvedl, ze u obou
\4 o M 4 / v/ i v 4 M 4 4 /
zalobcu se jedna o opakované zadosti o udéleni mezinirodni ochrany s vysledkem
: ’ v v oV VA ’ / ’o_. ~ v v/ .
negativnim a to vCetné prezkoumani rozhodnuti spravnimi soudy. Zalobkyné a) v zadosti,
jiz podala i1 za svého nezletilého syna - zalobce b), uvedla, ze ji podava jednak z tychz
divodu jako zadost predchozi a jednak proto, ze otcem nezletilého syna je obcan Nigérie,
chlapec ma vzezteni lernosského ditéte, a proto by byl v pfipadé navratu vystaven
v / o 4 v v /4 v/ 4 /4 4 c M i
posméchu a Ustrkum. Navic zalobkyné nema v Mongolsku zadné zazemi, jeji rodina i
’ . e , ;v ° ’ v ’ v
prvorozeny syn o jejich navrat pravé sohledem na ptvod druhého zalobce vyslovné
nestoji. Byli by tak bez bydleni, zalobkyné bez zaméstnani a bez jakékoli pomoci. Navic
zalobkyné nechce prerusit vztahy mezi nezl. synem a jeho pokrevanim otcem.

Krajsky soud k moznosti udélit azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu konstatoval,
\4 4 Vv 4 bl Vv / v v V7 / v
ze toto ustanoveni na stézovatele nedopada, nebot stézovatelé nepredestreli zadny azylove
relevantni pribéh; jedinym duavodem odchodu stézovatelky a) z vlasti byly problemy
ekonomické a ty spolu s narozenim dalstho ditéte ji dle jejitho tvrzeni brani v navratu.
Krajsky soud rovnéz vyloucil udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zakona o azylu, dle §
13 zakona o azylu i udéleni mezinarodni ochrany podle §14 zakona o azylu,
tj. humanitarnitho azylu. Stejné tak krajsky soud dovodil, ze stézovatelé nespliuji
podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a ani dle § 14b zakona o azylu. Podle
krajského soudu v Mongolsku v dobé soucCasné neprobiha zadny rozsahlejsi vnitrni

M / M v 4 v / M 4 4 M / i
ozbrojeny konflikt, zemé neni v otevfeném mezinarodnim ozbrojeném konfliktu.
Zalobcum tak ve vlasti nehrozi v pripadé navratu nebezpedi a jejich pripadné vycestovani
V. : 7 7 / X . /

nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Mongolsko je navic ve smyslu § 2
zakona o azylu povazovano za bezpecnou zemi puvodu.

Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. Vkasacni stiznosti stézovatelé vibec neargumentovali, ze by jejich kasacni
stiznost byla prijatelna podle § 104a s. f. s., ani neuvedli, pro¢ ¢i jak presahuje svym
vyznamem jejich vlastni zajmy. Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, ze krajsky soud
nespravné posoudil informace o postaveni déti ze smiSené rasy v Mongolsku, nevzal
v potaz, ze jim bylo ze strany vlastnich ¢lent rodiny vyhrozovano a ze jim hrozi zavrhnuti
. , , . ’ v . ’ ’ v Ve, v/ ’
ze strany rodiny a bezdomovectvi. Namitali dale, ze krajsky soud odmitl prerusit rizeni do
okamziku vyfeseni predbézné otazky o uréeni otcovstvi ke stézovateli b); o tom je vedeno
fizeni u Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou a otec - ob¢an Nigérie s idajnym
/ X / . / v v 7 /N .
pobytovym statusem v Ceské republice - se k otcovstvi hlasi; ke kasacni stiznosti
stézovatelé ostatné pripojili jeho Cestné prohlaseni, ze chce, aby byl do matriky zapsan jako
otec zalobce b).

K podané kasacni stiznosti se vyjadtil rovnéz zalovany, ktery setrval nasvém
rozhodnuti, jez povazuje zazikonné atfiadné odivodnéné. Popsané obavy spojené
s navratem nenapliuji znaky azylové relevantniho pronasledovani, ani nejsou divodem k
udéleni dopliikové ochrany. Vadi  pfipadnym projevim  protipravniho  jednani
souvisejictho s barvou pleti maji stézovatelé moznost domahat se ochrany ze strany
mongolského statu, p¥ipadné se obratit na nevladni sektor. Zalovany uvedl, Ze v pipadé
stézovatele b) se jedna o druhou zadost o mezinarodni ochranu, u stézovatelky a) jde v
poradi jiz o zadost treti. Podle néj krajsky soud nepochybil, kdyz navrh na preruseni tizeni
a nasledné 1 zalobu rozsudkem zamitl. Nynéjsi Gsili stézovatelky a) dolozit vili otce byt
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zapsan v rodném listu nezpochybriuje skutecnosti zjisténé spravnim organem ke dni vydani
rozhodnuti. V podrobnostech odkazal na oduvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu, s nimz se ztotoznuje.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je neptijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez
odtvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né oduvodnéni
svého usneseni pripojuje.

Podle § 104a s. t. s. se kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
Vv M v 7/ % v i 4 4 Ve 4
stézovatele; k tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje poletna a ustalena judikatura tohoto soudu (napf. usneseni ze dne 26. dubna 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran presahu
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vlastnich zajmu stézovatel netvrdil vibec nic; subjektivni presvédceni o mife zavaznosti
/ /7 vV / / 4 4 /7 v o 4 o
tvrzenych pochybeni zalovaného se tyka pouze vlastnitho zajmu zZalobcl a neni vibec
divodem, jenz by mohl zalozit jeho presah, natoz presah svym vyznamem podstatny,
v v 4 v M i 4 eV _V 4 / 4
pokud soucasné neni podlozeno objektivnim zjisténim o hrubych procesnich a
hmotnépravnich pochybenich méstského soudu a jejich zasadni systémovou zavaznosti.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. kvétna 2006, C. j. 2 Azs 40/2006
- 57, pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravnibo postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé maiize
jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladu hmotného &
procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.“. Nejvyssi spravni soud zadna pochybeni v tomto sméru, natoz
zasadni pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku méstského soudu neshledal,
nevyplyvaji ostatné ani ztvrzeni stézovateld v kasacni stiznosti. Krajsky soud se
V1.V v 4 v . /7 M . VvV o 4
v rozsudku peclivé a podrobné vyporadal se vsemi namitkami stézovatelt, zabyval se
/ v /v 4 . o / 4 Vv v /7 v/ 4 /4
vyslovné téz otazkou, zda je dGivodny navrh na preruseni tizeni do doby pravomocného
v 7 V7 4 v 4 4 M VV/ ’ 4 . v \4
skonceni rizeni o urceni otcovstvi; Nejvyssi spravani soud zde poukazuje na skutecnost, ze
Ve Vv 4 4 /7 N / J4 4 4 4
pri prezkoumani rozhodnuti zalovaného soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), tudiz skutecnosti
Vev/ 4 . 4 4 ’ M /7 Vv /4
pozdéjsi nemohou mit na retrospektivni hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
v/ / . . V4 4 M \4 M / VvV o
zadny vliv. Ani kasaéni namitka, ze krajsky soud nevzal v potaz obavy stézovatelt
’ 4 o 4 . / 4 v / M
z navratu, neni divodna; krajsky soud se naopak ve svém rozsudku podrobné tvrzenymi
obavami stézovateli zabyval, vySel téz zinformaci azprav o situaci v Mongolsku, s
4 / Vv 4 /4 4 V/1L V vV o .. M 4 / N4
cilenym zaméfenim na konkrétni pribéh stézovatelt a jimi deklarované obavy tykajici se
situace osob s tmavou pleti. V této souvislosti lze poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud
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v minulosti za pronasledovani neshledal odpor ¢i vyhrazky ze strany rodidt, prip. $irst
rodiny z dtvodu rodinnych pomeéra a citovych vztaht jiného pfislusnika rodiny (srov.
rozsudek sp. zn. 4 Azs 271/2004 ze dne 2. brezna 2005, rozsudek sp. zn. 3 Azs 13/2004 ze
dne 4. brezna 2004, rozsudek sp. zn. 2 Azs 15/2004 ze dne 5. kvétna 2004), tedy v podobné
situaci, v jaké se nachazi stézovatelka.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze zadny davod ptijatelnosti z kasaéni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7/ /v 4
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Zalobcum byl usnesenim krajského soudu ¢. j. 28 Az 11/2013 - 11 ze dne 7. fijna
2013 ustanoven k ochrané jejich zaymu ve véci zastupce Mgr. Jaroslav Capek, advokat.
Podle § 35 odst. 8 Cast véty prvé zastrednikem s.f.s. plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata stat a zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pravni
zastupce ufinil v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem za oba zastoupené jeden
spole¢ny ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojenis § 11 odst. 3, §7 a § 9
odst. 4 advokatniho tarifu a podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu mu za kazdou takto
M 4 v/ M 4 v /v 4 0, .
zastupovanou nebo obhajovanou osobu nalezi mimosmluvni odména snizena o 20 %, tj.
dohromady 4960 K¢, k tomu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mu nalezi jesté pausalni
nahrada nakladd ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem 5260 K¢, Vzhledem k tomu, ze
4 4 4 Ve v i 4 v Ve 4 V.o Ve / V7
pravni zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se priznana ¢astka o
tuto dan na celkovych 6364,60 K¢ tato Castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



