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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobct: P. .,
zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo nam. 28, Praha 2,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o zalobé na vysloveni nezikonnosti zasahu
spravniho organu - vykazani zalobce ze spolecného obydli ze dne 2. 4. 2013, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti vyroktim II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 2. 2014, ¢. ;. 10 A 100/2013-111,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L
Vymezeni véci, obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalovaného a repliky Zalobce

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem
ptisledovani zdvazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného
v rozsudku ze dne 5. 12. 2013, &. j. 9 Aps 11/2013-39, kterym bylo jeho dfivéjsi rozhodnuti
ve véci zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, vyslovil vyrokem I. nezdkonnost
zasahu spodivajiciho ve vykazani zalobce ze spole¢ného obydli ze dne 2. 4. 2013. Vyrokem
II. méstsky soud zamitl ndvrh Zalobce, aby bylo Policii CR zakazino opétovné vykazani
z mista trvalého pobytu s odtivodnénim, ze zalobce nelze fakticky vyjmout z ptisobnosti §
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44 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii®). Méstsky
soud k tomu doplnil, ze nelze ,dopredu vyloucit, Ze by v budoucnu mobly byt v pripadé
Zalobce podminky pro jeho vykdzini spinény. V této souvislosti pak musi soud pripomenout, Ze
vykdzani Zalobce bylo shledano nezikonnym nikoli z toho divodu, Ze by pro jeho provedeni
nebyly dany zakonné predpoklady, ale z toho divodu, Ze bylo po proceduralni strance provedeno
vadné.“ Vyrokem III. méstsky soud rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiZznosti proti vyrok@m IL a IIL. tohoto
rozsudku namitl, ze jim navrhovany ,zdkaz sméfoval na zpisob provedeni vykdzani
telefonicky.“ Rozsudek spravniho soudu se totiz vztahuje pouze ke konkrétnimu zasahu,
nikoli vsak na zasahy budouci. Podobna situace by se tak mohla v budoucnu opakovat.
Pokud by navrhovany petit nebyl hypoteticky v této souvislosti dostatecné urcity, mél
méstsky soud stézovatele dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. I. s.%), vyzvat k odstranéni vad podani. Tim, ze tak neucinil, vyvolal ve stézovateli
»podloZené nadéje”, ze zaloba spliuje veskeré nalezitosti. Zamitavé rozhodnuti meéstského
soudu je proto prekvapiveé.

[3]  Stézovatel dale namitl, Ze v petitu spravni zaloby vyrok navrhujici zakaz
opétovného vykazani z obydli dle § 44 zakona o policii uvedl v souvislosti s primarnim

4 4 4 i 4 4 4 4 v / v
navrhem, tedy vyslovenim nezakonnosti zasahu spravniho organu. Méstsky soud vsak o
tomto vyroku rozhodl samostatné tak, ze jej zamitl, a to aniz by splnil svou poucovaci
povinnost dle § 37 odst. 5 s. f. s., coz se mohlo negativné projevit ve vyroku o nahradé
nakladu rizeni.

[4]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni oznalil stézovatel za nespravny proto, ze v fizeni
o ochrané pred nezdkonnym zasahem muze spravni soud dle § 87 odst. 2 a 3 s. t. s.
rozhodnout pouze dvéma zpusoby; bud’ shleda zasah nezakonnym, nebo zalobu zamitne.
Tim, ze méstsky soud vyslovil nezakonnost zasahu spocivajictho ve vykazani stézovatele ze
v / 4 v 4 v v v/ 4 vV v 4
spolecného obydli, byl vycCerpan predmét fizeni a stézovatel uspél v plném rozsahu
[stézovatel analogicky poukazal na fizeni o soudnim prodeji zastavy dle § 200y a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%), kde, pokud soud zalobé
7 . v M Ve 4 4 4 4 o V/ N Ve V/ v 4 v /7 vV
vyhovi, je zalobci ptiznana plna nahrada nakladu fizeni i pti Caste¢ném zpétvzeti zaloby]. I
kdyby Nejvyssi spravni soud témto argumentim neprisvéd¢il, ptipomenul stézovatel § 60
odst. 8 s. f. s. umoznujici priznat ulastnikovi rizeni nahradu nakladu fizent, jsou-li pro to
dany davody hodné zvlastniho zretele.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstskeého soudu
/ / 4 Ve v N v/ v/ 4
v napadenych vyrocich zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost smétuje

v v/ o Ve / 4 v 4 o v/ 4 Vev \4 4 M o Ve /
predevsim vuéi vyroku o nahradé naklada rizeni, pridemz namitky vucéi vyroku IL
rozsudku méstského soudu oznadil za podruzné. Zalovany se s napadenym rozsudkem
ztotoznil, konstatoval, ze zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9
Aps 11/2013-39 jiz zahrnul do své praxe, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.
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[71  Vreplice kvyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti stézovatel konstatoval,
v v 4 v/ v/ . . 4 4 o o 4 4 v /7
ze zalovanému neprislusi hodnotit primarnost a sekundarnost davodt podani kasacni
stiznosti. Zalovany mél dle stézovatele zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. .9 Aps 11/2013-39 ve své praxi reflektovat i bez nutnosti jeho vydani. Protoze
tak neucinil, existuje obava opakovani nezakonného zasahu. Zopakoval, ze méstsky soud
na zakladé jeho Zaloby nezikonnost zasahu shledal, takze pfi plném Gspéchu ve véci mu
v 4 Ve ’ 4 4 o V/ 4
méla byt priznana nahrada nakladu fizeni.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené vyroky rozsudku méstského soudu
v rozsahu a v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych divoda, zkoumaje ptitom, zda stézované
rozhodnuti ¢ijemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nedivodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé
tvah dale vylozenych.

III A K namitce nespravnébo zamitnuti nivrbu na zikaz opétovného vykdzini ze spolecného

obydl{

[9]  Nejvyssi spravni soud predné neptisvédCil namitce, dle které méstsky soud

’ v 4 ’ VvV 4 v 4 4 4 ’ v /4 ’
nespravné zamitl navrh stézovatele na zakaz opétovného vykazani ze spole¢ného obydli
dle § 44 ziakona o policii. Nedivodnou byla shledana i namitka, dle které - pokud
navrhovany petit nebyl dostate¢né uréity - mél méstsky soud stézovatele dle § 37 odst. 5 s.
f.s. vyzvat k odstranéni vad podani.

[10] Stézovatel v zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem formuloval Zalobni
zadani takto:
oI Zdsah Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praba III, mistniho oddéleni
Cakovice, ze dne 02.04.2013, jim# doslo k vykizini Zalobce z mista trvalého pobytu, je
nezikonny, a Policii Ceské republiky se zakazuje, aby Zalobce opétovné vykdzala z mista
trvalébo pobytu. II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladsi ¥izeni do t¥% dnii od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce JUDr. Tomdse Témina, PhD.“

[11] Nejvyssi spravai soud k tomu nejprve uvadi, ze citovana formulace petitorniho
v . . v 7 . v/ ’ . v vV
pozadavku je jednoznacna a nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ceho se stézovatel
v 4 4 4 v VvV -
zalobou - formulovanou navic advokatem - domahal. Postup dle § 37 odst. 5 s. f. s. sméfuje
k odstranéni procesnich vad, které brani projednatelnosti zaloby; v zadném pripadé vsak
nemuze vést k odstranéni vécnych nespravnosti zakladajicich jeji neddvodnost. Soud je
pritom navrhovanym petitem vazan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009-197). Nespravna formulace petitu neni obecné vadou, pro
*V \4 / v/ 4 v / v 4 M / v v vV o 4
niz by nebylo mozné v tizeni pokracovat, nybrz ma vliv na Gspéch zalobce ve véci same.
Pokud meéstsky soud v posuzovaném pripadé neshledal, ze by zaloba z procesniho pohledu
Ve / v v/ v M vVv/ 4 4 vV M
néjakym nedostatkem trpéla (s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje), nelze mu
vytykat, ze stézovatele k odstranéni vad podani nevyzval, nebot zadné pochybnosti o tom,
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co stézovatel po soudu jako zalobce zadal, nemél. Z toho vSak neni mozné nikterak
dovodit, ze by se snad méstsky soud zaroven predem implicite vyjadfoval k davodnosti
nékterého z zalobnich navrht a tim by ve stéZzovateli vzbuzoval ,podloZené nadéje”, ze jim
predlozenym navrhum bude vyhovéno.

[12] Ve vztahu k vyroku rozsudku méstského soudu zamitajicitho stézovatelav navrh,
aby bylo zalovanému zakdzano opétovné jej vykazat z mista trvalého pobytu, uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[13] Jak jiz spravné pripomenul meéstsky soud (strana 6 oduvodnéni napadeného
rozsudku), byla ptivodni zakonna uprava zalobni legitimace dle § 82 s. 1. s. s ¢innosti od 1.
1. 2012 novelizovana. Pavodni text znéjici /kjazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah’) spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zdsah
nebo jeho diisledky anebo brozi-li jeho opakovini byl nahrazen znénim ,/kjaZdy, kdo rvrdi, Ze
byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zisabem, pokynem nebo donucenim (dale jen
,zdsah’) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.“ Dfivéjsi Gprava byla ostatné pro svoji
znacnou vagnost predmétem nutné judikatorni interpretace (srov. vyklad zakonného
pojmu ,opakovani zasahu“ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢.
j- 8 Aps 1/2006-92, ¢. 1516/2008 Sb. NSS) vysvétlujici, vjakém sméru stiha zalobce
opirajictho zalobu o hrozbu opakovani zasahu nejen bfemeno tvrzeni, ale i bremeno
dtkazni.

[14] I kdyz vdisledku zmény zakona neni citovana judikatura jiz bezprostredné
vyuzitelna pro reSeni pripadu stézovatele, presto lze poukazat na jeji restriktivni znéni

VYN ’ 7 / . ’ ° .
vylucujici, aby tvrzena hrozba opakovani zasahu - a to jako podminka davodnosti
zasahové zaloby - byla povazovana za pravné vyznamnou bez jakéhokoli dukazniho
podkladu. Je proto vhodné ptripomenout, ze stézovatel zadné skuteCnosti nasvédCujici

v / 4 4 4 / 4 v v v i v 7/ % M o
moznému opakovani nezakonného zasahu v zalobé (a ostatné ani v kasacni stiznosti) vibec
neuvedl, natoz aby k jejich prokazani navrhl dukazy.

[15] Nejvyssi spravai soud k reCenému dodava, ze stézovany zamitavy vyrok rozsudku
méstského soudu povazuje v kontextu s celym projednavanym pripadem za zcela spravny
i presvédéivé (byt struéné) odivodnény. Lze totiz bez vyhrad souhlasit stim, ze do
budoucna mifici zakaz vskutku by fakticky vynal stézovatele z pusobnosti § 44 zakona o
policii. Priléhava jei pripominka meéstského soudu, ,Ze vykdzini Zalobce bylo shledino
nezikonnym nikoli z toho ditvodu, Ze by pro jeho provedeni nebyly dany zikonné predpoklady,
ale z toho duvodu, Ze bylo po procedurdlni strance provedeno vadné.”

[16] Nedtvodna je 1 namitka, dle kterée meéstsky soud o tomto navrhu rozhodl
samostatnym vyrokem, ackoli se dle stézovatele jednalo o soudast primarné navrhovaného
petitu. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud stézovatelem navrzenému petitu vyhovél pouze
CasteCné, nemél jinou moznost, nez o zbytku navrhu rozhodnout zamitavym vyrokem
samostatneé.
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I11.B K nepfiznini nibrady nikladsi ¥izeni

[17] Neduvodna je proto i namitka, dle které tim, ze méstsky soud vyslovil nezakonnost
4 v/ 7/ ’ 4 4 vV Vv v 4 4 v 4 v v
zasahu spocivajictho ve vykazani stézovatele ze spole¢ného obydli, byl vylerpan predmet
v/ 4 vV Vv v 4 vV Vv v / Ve 4 4 4 o
fizeni a stézovatel uspél v plném rozsahu, procez mu méla byt priznana nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

[18] Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze analogicky postup s fizenim o
soudnim prodeji zastavy dle § 200y o. s. f. pfi laste¢ném zpétvzeti zaloby, na ktery
stézovatel poukazal, je v posuzované véci neptipadny uz proto, ze vni k ¢astecnému
zpétvzeti zaloby nedoslo.

[19] Nejvyssi spravni soud také nesouhlasi s namitkou, dle které byl deklaratornim
vyslovenim nezakonnosti zdsahu vycerpan predmét fizeni. V této souvislosti je
argumentace stézovatele navic vnitfné rozporna, nebot na jedné strané se domahal toho,
aby bylo navrhu na zakaz jeho opétovného vykazani z obydli dle § 44 zakona o policii
v Vv /4 . \4 ’ v / 0

vyhovéno, a na strané druhé tvrdil, Ze o tomto navrhu méstsky soud ,vibec nemusel
rozhodovat “. Soud je vSak rozsahem zalobniho navrhu (zalobnich navrhd) vazan, pficemz
predmeét rizeni neni vycerpan do doby, dokud soud nerozhodne o kazdém z nich.

[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl ve véci jen Castecné Gspésny, byla zcela namisté
Gvaha méstského soudu, dle které ,,vysel soud z toho, Ze oba sicastnici ¥izeni méli ve véci stejny
procesni vispéch.

[21] Neduvodna je i namitka stézovatele, ze v posuzovaném ptipadé byly dany dtvody
hodné zvlastniho zfetele pro postup dle § 60 odst. 8 s. f. s. Ten je totiz postupem
vyjime¢nym slouzicim k napravé zcela zjevné nespravedlnosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 7 As 19/2008-126, ¢. 1866/2009 Sb.
NSS); k té v projednavané véci k tizi stézovatele nedoslo.

[22] Spravné proto nebylo pravo na nahradu nakladi rizeni pfiznano zadnému
z Gcastnikd.

II.
Zavér a naklady tizeni

[23] Neduvodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly
naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
s § 1205s. f. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



