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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
K. P., zastoupeny JUDr. Pravoslavem Svobodou, advokatem se sidlem Udolni 1946/8, Usti
nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. OAM-
5/LE-BE02-K01-2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2014, ¢. . 32 Az 8/2013 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalovany stéZovateli rozhodnutim z 14. 6. 2013, & j. OAM-5/LE-BE02-K01-2013,
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.
o azylu, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalobu stéZovatele proti
uvedenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem z 31. 1. 2014, ¢. j. 32 Az 8/2013 - 31. Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavéry
zalovaného.

Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost z divodu podle §
103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7% 5.%). K odGivodnéni kasa¢nich divodu a presahu vlastnich zayma dle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. stézovatel uvedl, ze krajsky soud ve svém rozsudku jen potvrdil
predchozi rozhodnuti zalovaného a nevyporadal se s divodem zvlastniho zfetele hodnym,
tedy s nepfiznivym zdravotnim stavem druzky stézovatele a jejich spolecné dcery Julie,
ktera vyzaduje stalou péci a kontrolu osob blizkych. Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze
neposoudil zadost individualné, celou véc formalné odmitl podle bézné praxe a podle
vykladu pfedpisu pouzivaného v obvyklych pfipadech zdravych Zadatelt. StéZovatel soudu
vytkl, ze pouze vychazel ztoho, Ze se jedna o druzku a nikoli manzelku stéZovatele
a rovnéz pominul situaci deery stézovatele, jejimz je otcem.
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Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud nevzal v Gvahu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, podle néhoz je soud povinen
vyhodnotit v kazdém jednotlivém ptipadé existenci divodu zvlastniho ztetele hodného a
toto hodnoceni musi byt podkladem pro spravni uvazeni zalovaného. Krajsky soud nevzal
v Gvahu ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 10. 2013, &. j. 2 Azs 11/2013 - 27,
ktery citlivé fesil humanitarni divody vymykajici se v konkrétnim pfipadé praxi spravniho
organu.

Zalovany spravni organ ani krajsky soud se nezabyvali ani zdravotnim stavem jeho
druzky, ktery komplikuje nezbytnou pééi o vazné nemocnou dceru J. Dcera ma vaznou
srde¢ni vadu, v letech 2003 a 2004 prodélala dvé operace, rovnéz stézovatelova druzka byla
opétovné hospitalizovana, stézovatel se musel starat o spole¢nou dceru a o syna své druzky.
Pravé péce o nemocnou nezletilou dceru je pak dle stézovatele divodem zvlastniho ztetele
hodného, ktery zalovany nevzal do vahy. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nevychazel
ze stavu rodinnych vztaha stézovatele a jeho Ceské druzky v dobé rozhodovani, ale opiral
se o stav existujici v minulych letech, kdy nebyl vztah tak harmonicky a pottreba péce
stézovatele o druzky tak naléhava. Prestoze mél krajsky soud k dispozici prohlaseni druzky
z posledni doby, opiral se o tidaje z minulé doby. K soucasné nepfiznivé situaci v rodiné
podle stézovatele krajsky soud ani zalovany neptihlédli a nepokusili se pripad resit citlivé a
nalézt feSeni vymykajici se bézné praxi, ¢imz dali pfednost formalnimu hledisku pred
hlediskem materialnim, stavu minulém ptred skutecnym stavem v dobé rozhodovani.
S odvoldnim na danek 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv a svobod
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku.

Zalovany poklada vSechny kasaéni namitky stéZzovatele za nedivodné a ztotoznuje
se s odivodnénim rozsudku krajského soudu.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti musel nejprve Nejvyssi spravai soud posoudit,
zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravai soud proto zkoumal otazku, zda je
vCasna kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z
precedentniho usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
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pripadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/ M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ % v M
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
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pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
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pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v
konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zaymu a z jakého duvodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel prijatelnost kasaéni stiznosti odivodnuje tim, ze krajsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a v jeho pfipadé téz hrubé
pochybil pri vykladu hmotného prava, pokud za vyli¢enych okolnosti rodinného zivota
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pokracovani
stézovatele, druzky a spolecné dcery, neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany;
tyto vytky vici zalovanému ostatné uplatnil jiz v zalobé.

Nejvyssi spravni soud témto diavodum neprisvédéil a kasacni stiznost shledal
nepfijatelnou.

Zalovany 1 krajsky soud dospéli k zavéru, ze Gcelem stézovatelova postupu je snaha
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o legalizaci pobytu a upevnéni rodinného zazemi. Ackoliv muze byt tento stézovatelav
zajem pochopitelny, nelze jej za zjisténych okolnosti povazovat za relevantni z hlediska
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fizeni o mezinarodni ochrané. Krajsky soud a pred nim i zalovany shodné vylozili, ze
UCelem zakona o mezinarodni ochrané je poskytnout zadateli - cizimu statnimu
ptislusnikovi - ochranu na Gzemi Ceské republiky v Gzce vymezenych a predpokladanych
dtvodech a v souladu s mezinarodnimi zavazky. Naopak prvotnim cilem zikona o pobytu
cizinct je legalizace pobytu ciziho statniho pfislusnika na Gzemi Ceské republiky. Paklize
stézovatel vlastnim pri¢inénim nelegalizoval pobyt podle zakona o pobytu cizinct, nelze
tento deficit nahrazovat v fizeni o mezinarodni ochrané, pokud zde nejsou relevantni
divody pro jeji poskytnuti. Ostatné z procesni historie vyplyva, ze stézovatel zadost o
mezinarodni ochranu podava v situaci, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a za matreni
vykonu rozhodnuti téz ulozen trest vyhosténi.

Krajsky soud v odavodnéni rovnéz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu potvrdil pravni nazor zalovaného, ktery uvedl, Ze k udéleni tzv. humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu zadatelé predné nemaji subjektivni pravo. Voditkem
k divodim pro udéleni humanitarniho azylu je usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 11.
3. 2004, C.j. 2 Azs 8/2004 - 55. Podle citovaného usneseni lze prikladmo zaradit napriklad
udélovani humanitarnitho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢ zvlasté tézce
nemocnym; nebo osobam ptichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi (i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Nepochybnym primarnim zajmem stézovatele je ziskani legalniho pobytu na tzemi
Ceskeé republiky odivodnény potfebou péle o spoleéné dité s druzkou stim, ze sama
druzka trpi zdravotnim omezenim, jiny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
v kasacni stiznosti netvrdil. V fizeni pred spravnim organem bylo zjisténo, ze dité chodi do
skoly a s vyjimkou sportovnich aktivit vyraznéjsim omezenim netrpi, druzka stézovatele
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s uvadénymi komplikacemi pracuje, dité je v péci a pod dozorem lekart. Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze se jedna o standardni situaci lidského zivota a po soudu ani po
zalovaném nelze zadat, aby stézovateli a jeho rodiné hledal feseni takové situace v ramci
fizeni o mezinarodni ochrané. Rodinna situace stézovatele spojena se zjisténymi
zdravotnimi obtizemi druzky a spoleCné dcery proto nemuze obstat v konfrontaci
s duvody hodného ztetele, jak na né nazira vyse uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Uvahy zalovaného spravniho organu i krajského soudu ve srovnani s témito
/ . v .
vychodisky nepochybné koresponduj.

Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil s nazorem stézovatele, ze krajsky soud
i zalovany dali pfednost formalnimu posouzeni véci stézovatele bez materialniho hlediska.
Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze krajsky soud na zjistény skutkovy stav (azylovy
pribéh stézovatele, zdravotni obtize stézovatelovy druzky a spole¢né dcery) priléhavé
aplikoval zavéry ustalené judikatury kasa¢niho soudu a z jejich mezi nevybocil.
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Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahla vlastni zajmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl pro nepfijatelnost.

Nejvyssi spravni soud o nakladech tizeni rozhodl podle § 60 s. t. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasaéni stiznosti

zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.8.).

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



