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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
K. T., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2013,
¢.j. 60 Az 2/2013 - 106,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. OAM-50/VL-07-PA03-2009 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), rozhodl zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dilejen ,zikon o azylu®).
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou. Usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. Nad 90/2012 - 67, byla véc prikazana
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Plzni; ten zalobu rozsudkem ze dne
14. 10. 2013, ¢. j. 60 Az 2/2013 - 106, zamitl.

V oddvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobce v prubéhu azylového
fizeni uvedl, Ze nebyl ¢lenem zadné politické strany ani podobného uskupeni, v tomto
sméru zadnou Cinnost ve vlasti nevyvijel a jeho odchod nebyl spojen s politickou situaci ve
vlasti. Ve spravnim fizeni ani netvrdil, Ze by se sam, nebo ve spojeni s jinymi osobami,
snazil realizovat nékteré z politickych prav a svobod. Zalobce rovnéz netvrdil, Ze by
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uskutecnoval jakékoliv aktivity, které by statni organy mohly vnimat jako uplatnovani
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politickych prav a svobod. Ve spravnim fizeni naopak prohlasil, Ze se statnimi organy ve
vlasti zadné potize nemél. Krajsky soud uvedl, Ze jestlize zalovany na zikladé takové
vypovedi zalobce uzavfel, ze zde nejsou dany podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu, nelze mu vytknout vadné hodnoceni dikazt ¢i nespravnost jeho pravniho
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zavéru. Na tom nemuze niceho zmeénit ani argumentace zalobce, vznesena na jednani
soudu, o jeho ¢lenstvi v opoziéni skupiné, bojujici za vytvoreni samostatného statu Jizni
Osetie, o jeho pronasledovani za tuto ¢innost a o vycestovani na cizi doklad totoznosti.
Krajsky soud tato tvrzeni zalobce vyhodnotil jako novy azylovy pribéh, zasadné odlisny
od pribéhu doposud prezentovaného; ztoho divodu jej povazoval za nevérohodny.
Konstatoval, ze stézovatel mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru sdélit divody odchodu
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z vlasti, byl opakované pouden, komunikace probihala v jeho materském jazyce a posledni
pohovor byl dokonce veden za pfitomnosti jeho zastupce.

Krajsky soud shledal i neopodstatnénost namitek ve vztahu k § 12 pism. b) zakona
o0 azylu. Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, ze by byl pronasledovan z nékterého davodu
s’ . / P / / v / ’
spadajictho pod citované ustanoveni. Zalovany pak vychazel ze zalobcovych tvrzeni a
skazdym znich (by? se nikoliv nepodstatné v prabéhu fizeni ménila) se podrobné,
srozumitelné a logicky vyporadal. Tvrzeni zalobce ptitom porovnaval sinformacemi o
i M M o M / M 4 v v M M / v
situaci v zemi puvodu a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil. Krajsky soud dodal, ze
obecny nesouhlas s politickou situaci v zemi pavodu a subjektivni pocit nespokojenosti se
statnim rezimem, byt realné podlozeny, sam o sobé nemuze zakladat divod k udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Dale krajsky soud odmitl, ze by zalovany zlehcoval situaci, ve které se zalobce
v dobé svého odchodu z vlasti nachazel. Uvedl, ze zalovany posoudil néktera jeho tvrzeni
. v ’ . ’ ’ R Vo . ’ ’
jako nevérohodna a krajsky soud se stimto zavérem zcela ztotoznil. Za zasadni a
vérohodné duvody, pro¢ zalobce opustil svou vlast, povazoval krajsky soud predevsim to,
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co zalobce sdélil ve své zadosti a ve vlastnorucné psaném prohlaseni. Zalovany vzal
v napadeném rozhodnuti v potaz i nepokoje zapri¢inéné narodnostni nesnasenlivosti dvou
etnik, pricemz vyhodnotil, Ze statni organy v zemi puvodu jsou schopny zalobci zajistit
odpovidajici ochranu pred jednanim soukromych osob. Obecna situace v misté pobytu
zalobce tak, jak ji popsal, mu nezptsobovala 4ymu takové intenzity, aby se dala povazovat
za relevantni ve smyslu zakona o azylu. Pro dplnost krajsky soud podotkl, ze neni
postaveno na jisto, zda je zalobce Gruzinec ¢i Osetinec (viz pohovor ze dne 28. 7. 2011).

Krajsky soud tak nepfisvédcil ani namitce zalobce, Ze se zalovany nezabyval realitou
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a fungovanim poskytovani ochrany ob¢antim v jeho vlasti. Odkazal ptitom na odtvodnéni

napadeného rozhodnuti a na skute¢nost, ze o poskytovani urcité formy ochrany ze strany
statu se zminoval sam zalobce.

Namital-li zalobce, Ze pti pohovoru nebyl podrobné tazan na své politické nazory
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a postoje a ze otazky mu byly kladeny sugestivné, krajsky soud konstatoval, ze azylové
v/ ’ v . v/ v v g v v / /
fizeni probéhlo vjeho pripadé zcela standardné. Zalobce byl pouden, ze musi uvest
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vSechny duvody, které jej vedly k opusténi vlasti. K protokolum o pohovoru nemél
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zalobce ani jeho zastupce zadné pripominky; pokud sam zalobce v tomto sméru ni¢eho
neuvedl ve svlj prospéch, nebylo povinnosti zalovaného se ho na tyto skutecnosti
dotazovat. Dale krajsky soud zhodnotil, ze Zalovany vychazel z relevantnich zprav o
situaci v zemi puvodu a nepfisvéd¢il zalobci v tom, Ze zpravy o situaci v zemi pavodu mély
byt povrchni a z riznych nespecializovanych zdroja.
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Ve vztahu k humanitarnimu azylu (§ 14 zakona o azylu) krajsky soud konstatoval,
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ze sam zalobce neuvadél Zadné okolnosti v roviné socialni, ekonomické, rodinné a
zdravotni, které by svédcily o tom, Ze jsou u néj dany duvody hodné zvlastniho zfetele.
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla postavena na tom, ze zalobce nema ve vlasti
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praci ani domov, a nechce se tam vratit, protoze se obava vypuknuti dalsiho konfliktu.
Tyto divody nelze podle krajského soudu podradit pod § 14 zakona o azylu. I kdyz
zalobce v prubéhu azylového fizeni tvrdil a dokladal zdravotni potize, nejedna se v jeho
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ptipadé o zvlast tézkou nemoc, bezprosttedné ohrozujici jeho zivot a vjiné zemi
nelécitelnou.

Pokud jde o doplitkovou ochranu dle § 14a zakona o azylu, ani zde se zalovany,
podle nazoru krajského soudu, nedopustil zadného pochybeni, nebot toto ustanoveni
vylozil, aspfihlédnutim k informacim o situaci vzemi puvodu se vyporadal se
skuteénostmi tvrzenymi zalobcem. Namitka ve vztahu k tomuto typu mezinarodni
ochrany byla zalobcem navic vznesena pouze v obecné roviné.

Krajsky soud tak uzavrel, ze zalobce predev$im nepredestiel konstantni azylovy
V/1. VvV v v v / 4 / v v A4 4 v v/
pribéh. Mél, shodné se zalovanym, za prokazané, ze se zalobce azylovou zadosti predevsim
v . . o+ / e / v / ’ V.V 7/
snazil legalizovat si svij pobyt na tzemi CR poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi.
Do vlasti se zalobce nechce vratit kvuli hrozicim ekonomickym potizim, a protoze se
obava celkové nepfiznivé situace v zemi a moznych konfliktt. Tyto davody jsou podle
krajského soudu lidsky pochopitelné, nicméné nereSitelné v rezimu zakona o azylu.
Dutkazni navrhy zalobce krajsky soud neprovedl, jelikoz jiz ve spravnim ftizeni mél
zalovany k dispozici fadu zprav o situaci v zemi puvodu, a rovnéz proto, ze pravné
relevantni pro rozhodnuti nemuze byt zprava, omezujici se pouze na velmi uzkou lokalitu
zemé puvodu zalobce.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti,
opirajici se o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f.s.%).

Stézovatel pfedevsim namita zasadni poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7 Vevy v - o ’ . ’ 7 V7 1« 5 v / e .
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany nezjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tim doslo i k poruseni zasad
spravniho ftizeni podle § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Spravni organy totiz nepiihlédly ke
‘[ / v/ v Ve 4 v 4 /. /v /7 v/ 4 M /.
specifickym okolnostem pripadu a nesetfily opravnéné zajmy udastnika fizeni. Krajsky
soud zcela podpofil postup zalovaného, alkoliv zjisténé skutecnosti podle stézovatele
podporuji naprosto odlisny zavér, ignoroval stéZovatelem namitané podstatné skutecnosti a
omezil se vyhradné na odkazy na napadené rozhodnuti. Stézovatel je tak presvédcéen, ze
zalovanym ani krajskym soudem nebyla nalezité posouzena aktualni situace v regionu,
stejné tak konkrétni situace, ve které se stézovatel nachazi.

Krajsky soud vrozsudku stézovateli vytknul, Ze nedostatecné informoval o
konkrétnich divodech, které by zakladaly divodnost jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Kdyz vsak tyto okolnosti prezentoval stézovatel na jednani pred soudem, nebyly
vzaty v potaz, respektive byly soudem odmitnuty stim, Ze nejsou relevantni, jelikoz
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nebyly uvedeny jiz ve spravnim fizeni. Stézovatel pritom v zalobé 1 pri pohovorech ve
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spravnim fizeni zminoval komplikovanost situace v oblasti, odkud pochazi, a zmiroval
predevsim loupezivé najezdy mistnich banditd. Snazil stouto situaci v oblasti bojovat,
av$ak nebyl Gspésny. Uvadi déle, ze na pohovorech odpovidal tak, jak byl tazan; vyslech
viak nebyl relevantné veden ke zji$téni skute¢ného stavu véci. Zalovany i krajsky soud jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudili zcela Géelové jako prostredek k legalizaci
pobytu a zajisténi spokojeného zivota. Stézovatel by rad vedl spokojeny zivot v zemi
puvodu, kde ma svou rodinu, ovsem to neni mozné, nikoliv vsak z jeho viny, ale z divodu
neschopnosti statnich organa zajistit ochranu vlastnich obyvatel; statni organy se naopak
spise zabyvaji perzekuci osob, které nejsou spokojeny s rezimem, tak jako stézovatel.
Stézovatel je presvédCen, ze zalovany i krajsky soud zlehcovali komplikovanost situace
v zemi puvodu, do které by se mél vratit. Upozornuje, ze se obava utisku ze strany
mistnich ozbrojenych skupin, ze on i jeho rodina jsou ve vlasti pronasledovani, byl jim
odcizen majetek; stézovateli hrozi i trestni stihani, nebot odmitl vykon vojenské sluzby.
Ma tedy za to, ze jim uvedené duvody odchodu byly rozhodujicimi organy selektovany,
pricemz duraz byl jimi kladen jen na jeho majetkovou situaci.

I pokud by nebyly shledany davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, je
zcela evidentni, ze jsou splnény podminky pro pfiznani humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, respektive pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a tohoto zakona.
Stézovatel je presvédlen, ze neni jeho povinnosti presné specifikovat, jakého typu ochrany
se domaha, nybrz je na spravnim organu, aby vyhodnotil podanou zadost a udinil zavér o
duvodnosti priznani statusu uprchlika.

Dale stézovatel namita procesni vadu v postupu krajského soudu, které se mél
dopustit tim, ze odmitl provést jim navrzeny dikaz s odivodnénim, ze zprava o situaci
v oblasti, ze které stézovatel pochazi, nemuze byt v dané véci relevantni, nebot se omezuje
na velmi uzkou lokalitu zemé ptavodu. Stézovatel je vsak nazoru opacného. Podle néj se
nelze omezit pouze nazkoumani faktické situace v Gruzii jako celku, ale je nutné se
zamerit pravé na lokalitu, ze které pochazi. Zatimco v Gruzii jako takové alespon
v minimalni formé funguji zakladni demokratické instituty, nelze o tomtéz hovotit
v regionu Abchazie a Jizni Osetie, kde statni moc ztraci své pravomoci; tyto regiony jsou
prakticky bezprizorni a ponechany napospas ruskym okupantim. Stézovatel odkazuje na
lanky v dennim tisku, na ¢lanek ze dne 2. 10. 2013 zvefejnény na www.idnes.cz s nazvem
»Rusko stavi ploty v Jizni Osetii“. Dale odkazuje na aktualni varovani Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 30. 1. 2014, zvefejnéné na www.mzv.cz pod ndzvem , Gruzie:
varovani pred cestami do Abchdzie a [izni Osetie v souvislosti s kondnim ZOH v Soci
Stézovatel by se navracel pravé do regionu, ktery je predmétem vyhroceného sporu, a
realné hrozi, Ze mize prertst v oblanskou valku nebo jiny ozbrojeny konflikt; v tomto
regionu statni moc selhava, dochazi k drancovani a persekuci mistnich obyvatel ze strany
separatistii a rovnéz tak cizi statni moci. Krajsky soud se touto aktudlni situaci v Jizni
Osetii nezbyval, ackoliv na ni stézovatel vsoudnim fizeni poukazoval. Takovy postup
soudu predstavuje fakticky odmitnuti zjisténi skuteCného stavu véci. Pokud je
v separatistickych c¢astech zemé situace dramaticky odlisna od zbytku zemé, je treba se
zamérit pravé na zjisténi situace v téchto oblastech a nikoliv se jen omezit na konstatovani
obecnych fakta.
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Ve vztahu k doplikoveé ochrané stézovatel uvedl, Ze za wviZnou symu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se povazuje vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného
konfliktu. Stézovatel pritom setrvale uvadél, ze v jeho rodné vsi dochazelo v prubéhu let
opakované k nasili na mistnim obyvatelstvu, které bylo okradano a dochazelo 1 k vrazdam.
Samotnému stézovateli byla k hlavé pfilozena zbran a ocitl se tak v bezprostfednim
v /7 Ve M v i v M / v / v 4
ohrozeni zivota. Ani tyto skutenosti nepovazoval krajsky soud za dostate¢né pro udélent
doplnkové ochrany. Stézovatel poukazuje na obecné znamy fakt, ze situace v Jizni Osetii je
srovnatelna s ozbrojenym konfliktem minimalné v zarodku, priCemz realné hrozi
4 4 /v /. /v v 4 v / Ve
vypuknuti valky. Za wvdZnou sjmu, pro Uclely udéleni doplnkové ochrany, se pritom
povazuje i hrozba ulozeni nebo vykonani trestu smrti po navratu do vlasti, ¢i podrobenti
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazenti nebo trestani.

Stézovatel konecné namita, ze ackoliv je jeho povinnosti uvest davody sve zadosti
v v Ve V Ve 4 v/ v/ M \4 / M M .. i v /
a presvedcivé dolozit tvrzena prikoti, nezbavuje to zalovaného povinnosti zjistit skuteény
v . M v/ v o N4 v 4 4 4 4
stav véci; zde odkazuje na Prirucku k postupum a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikd, vydanou Uradem vysokého komisare pro uprchliky OSN v roce
1992, konkrétné nadl. 195 az 219, které se vénuji problematice prokazovani fakti a
dikaznimu bremenu. Krajsky soud pochybil, konstatoval-li, ze stézovatel neposkytl
dostatecnou podporu pro sva tvrzeni. Zalovany se odmitl svou aktivai ¢innosti podilet na
seV. V7 / Vo v /4 : /
zjisténi skutkového stavu véci a opomnél obecné pravidlo, podle kterého se
v pochybnostech, kdy nelze prukazné tvrzeni Gc¢astnika ovéfit, vzdy strani Gcastniku fizeni
a jeho zadosti se vyhovi. Zalovany i krajsky soud tedy postupovali nespravné, pokud
odmitli stézovateli pro nedostatecnost jeho tvrzeni udélit doplnkovou ochranu. Jejich
povinnosti bylo, aby sami ovérili skuteény stav véci; to se nestalo, pricemz krajsky soud
dokonce vyslovné odmitl doplnéni dokazovani.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud,
ve smyslu § 104a s. t. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v pripadé fizeni o kasaéni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na rovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zjmt. Zikonny pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napfiklad v usneseni zdejsitho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (vSechna citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), podle kterého ,presabem vlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzioni situace, v niZ je— kromé ochrany vereiného
subjektivnibho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor
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k urcitému typu pripadi &i pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je ddn jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otizky nad rimec konkrémibo pripadu.
Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
vddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.“ Z tohoto pohledu bylo tedy
nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni divody.

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci ze strany
zalovaného, je nutno uvést, ze ve spravnim rizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové
relevantnich davodu predev§im na stézovateli (viz napriklad rozsudek zdejstho soudu
ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37). Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nejprve uvedl, ze vlast opustil, protoze jel na Ukrajinu za praci; nyni se nema kam
vratit, nebot jeho vesnice byla vybombardovana. V pohovoru ze dne 5. 3. 2009 poukazoval
na konflikty, které probihaji v regionu, odkud pochazi; zmirioval se o obtézovani mistnimi
obyvateli, kteti jej i jeho rodinu se zbranémi opakované okradali. Pri pohovoru dne
28.7.2011 stézovatel uvedl, ze z vlasti odjel z divodu konfliktu mezi Gruzii a Oseti;
nebyl si tam schopen opatfit trvalé zaméstnani. Dale uvedl, ze kdyz mu bylo dvanact let,
ptilozili mu bandité pti loupezi k hlavé zbran. Rovnéz se ale (poprvé) zminil o aktualnich
problémech psychického rizu, kterymi vSak trpél jiz ve vlasti. Zalovany vyhodnotil
stézovatelova tvrzeni ve vztahu k § 12 zakona o azylu tak, ze nejsou azylové relevantni,
pricemz shledal, Ze vzhledem k rozporim ve vypovédich a ke gradaci uvadénych duvodu
pro opusténi vlasti, se jevi jim poskytnuté informace jako nevérohodné a nadhodnocene.
Zalovany poukazal té% na to, e stéZovatel netvrdil, Ze by mél potiZe se statnimi organy
v zemi puvodu, ¢i ze by mu odmitly poskytnout ochranu pfed jednanim soukromych
osob. Za této dukazni situace nebylo mozné bez dalsiho hovotit o dikazni nouzi, potrebé
blize objasnit uvadéné skutecnosti, ¢i o prechodu dikazniho bfemene na spravni organ. Na
tomto misté lze odkazat napfiklad na zavéry uvedené v rozsudku zdejsitho soudu ze dne
21.7.2005, ¢.j.3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého ,absence tvrzeni azylové relevantnich
skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miize byt jen stéZi nabrazovdna zjisténimi spravnim
organem jinak ziskanymi (...) Pokud wvsak Zadatel o azyl Zadnému prondsledovani nebo
diskriminaci z azylové relevantnich divodi vystaven neni (resp. nemiiZe mit z takového
prondsledovini nebo diskriminace oditvodnény strach), nebo takové skutecnosti ani nervrds,
pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (...) problematickd, nesplriuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.“

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40,
se dale podava, ze ,[jelikoZ casto neni v mozZnostech Zadatele o azyl prokdzat svd tvrzent jinym
zprisobem nezZ vlastni vérobodnou vypovéds, je srovndni skutecnosti jim uvedenym v Zadosti o
azyl, vlastnorucné psaném problaseni a v pohovoru vyznamnym méritkem jeho vérohodnosti.
Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné skutecnosti viibec nezmini ve své Zddosti a zejména ve
vlastnorucné psaném problaseni a uvede je aZ u pohovoru, nelze spravnimu orginu vytykat, Ze k
nim pristupuje s urcitou mirou pochybnosti. To plati spise, jestlize Zdadost o azyl zdrover obsahuje
sdélent, Ze jiné neZ wvedené duvody k podani Zidosti o azyl Zadatele nevedly.“ 1z tohoto
pohledu byl tedy postup zalovaného (aprobovany krajskym soudem) v souladu
s judikaturou zdejstho soudu.
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Nelze ani tvrdit, ze by zalovany rezignoval na zjisténi skutkového stavu véci,
hodnotil-li stézovatelem uvadéné duvody jeho zadosti na podkladé zprav o situaci v zemi
puvodu, které si pro tyto ulely opatril. Situace v zemi puvodu je jisté urcujici pro
posouzeni, zda dukazni bfemeno, stran existence azylového davodu, lezi na strané zadatele
0 azyl (ten musi priméfené prokazat sva tvrzeni), nebo zda toto bfemeno nese spravni
organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni zadatele. Tyto zavéry plynou
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které /o] #izeni o udéleni azylu
musi spravni organ Casto rozhodovat v ditkazni nouzi. Za této situace je nutné pri hodnoceni
ditkazii vzit v vvabu také zpiisob vykonu statni moci v zemi pivodu, moznost uplatriovani
politickych prav a dalsi okolnosti, které mobhou mit vliv na naplnéni divodii pro udéleni azylu.
Takova vybrada pochybnosti se uplatni ve prospéch Zadatele napriklad tam, kde z dalsich
ditkazii plyne, Ze stav dodrzovdni lidskych prav v zemi pivodu je Spatny, Ze obéaniim je upirano
pravo na zménu vlddy, Ze dochazi k nezikonnym popravam, mizeni osob, castému pouZivani
muceni. Naopak, je-li zemé prvodu Zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym reZimem,
je na Zzadateli o azyl, aby vérobodné doloZil, Ze je skutecné prondsledovin.* (rozsudek ze dne
24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89). Témto pozadavkim zalovany dostal. Ze spravniho ani
ze soudniho spisu se pritom rozhodné nepodava, ze by zalovany nebo krajsky soud po
stéZovateli poZadovali prokdzani situace v zemijeho ptvodu. Zalovany zde (zcela
standardné) vychazel ze zprav o situaci v Gruzii av jejich kontextu vyhodnotil tvrzeni
stézovatele jako azylové irelevantni.

Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, ze neprihlédl k jeho tvrzenim, vznesenym
na jednani dne 14. 10. 2013. Ze soudniho spisu se podava, ze stézovatel na jednani u soudu
rozhojnil své duvody, pro které opustil zemi puvodu, o tvrzeni, ze byl ¢lenem opozi¢ni
skupiny, ktera bojovala za vytvoreni samostatného statu Osetie, a ze pravé z tohoto
duvodu byl pronasledovan a v pripadé navratu by mu hrozilo pronasledovani ruskymi
bezpecnostnimi slozkami. Krajsky soud vyhodnotil tato tvrzeni jako nevérohodna a
poukazal na to, ze stézovatel mél moznost vse podstatné uvést jiz v fizeni pred zalovanym.
Poukazal i na to, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, ze nent, ani
nikdy nebyl, ¢lenem zadné politickeé strany. Skutkové novoty, stran Gcasti stézovatele na
politickém zivoté, uvedené poprvé az v zalobnim fizeni, se jevi skutecné jako ucelové
uplatnéné a Nejvyssi spravni soud tak neshledava na zavérech krajského soudu o jejich
nevérohodnosti nic neptipadného.

V této souvislosti stézovatel také namital, ze Zalovany snim pohovory nevedl
tak, aby byl zjistén skuteény stav véci ve vztahu k jeho politickym ddvodim odchodu z
vlasti. K problematice vedeni pohovoru se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze
dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, ve kterém uvedl, Ze ,,/pjohovor s Zadatelem o udéleni
azylu nemiize byt veden pouze v obecné roviné, aniZ jsou od Zadatele pozadoviny konkrénéisi
informace. Vyskytne-li se p7i pohovoru urcita okolnost, ktera nasvédcuje tomu, Ze Zadatel mobl
byt prondsledovan pro uplatriovani politického prava a svobody nebo md oditvodnény strach z
prondsledovini statni moci z divodi stanovenych v § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., je povinnosti spravnibo orginu vést pohovor tim smérem, aby jeho
vysledek byl dostatecné konkrétni pro potreby udéleni azylu. Toto plati tim spise, pokud spravni
organ nemd k dispozici jiné podklady pro své rozhodnuti.“ Z niceho nevyplyva, ze by
zalovany pti vedeni pohovoru vybocil z uvedenych pravidel. Jiz krajsky soud na str. 11
napadeného rozsudku zhodnotil, ze pohovory byly vedeny bez jazykové bariéry,
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stézovatel byl pouden o vSech pravech i o tom, zZe je povinen uvést vsechny davody, pro
které opustil zemi ptvodu, otazky byly kladeny k véci a stézovatel ani jeho zastupce (ktery
byl pfitomen druhému pohovoru) neméli k jeho pribéhu a vedeni zadné ptipominky. Za
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téchto okolnosti 1ze nyni zpasob provadéni pohovoru zpochybriovat jen stézi.

Stézovatel dale tvrdi, ze krajsky soud pochybil tim, Ze neprovedl jim navrhované
dtkazy pti jednani. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovaného pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, se k tomu podava, ze ,[soud rozhodne, které z
navrzenych ditkazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti
takovy postup odrvodnit.“ Nejvyssi spravai soud k této namitce odkazuje stézovatele na str.
13 rozsudku, kde krajsky soud dostatecnym zpusobem odavodnil, pro¢ stézovatelem
navrhované dikazy neprovedl.

V této souvislosti stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze zprava o
situaci v zemi puvodu nemuze byt relevantni, pokud se tyka jen Gzce vymezené oblasti.
Stézovatel je nazoru opacného, a sice ze je tfeba se zabyvat pouze danou problematickou
lokalitou, v niz statni moc selhava, kdyz v ostatnich Castech zemé zakladni demokratické
principy funguji. Podle rozsudku zdejsitho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 -
81, publikovaného pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, plati, ze ,./ifnformace o zemi piivodu pouzité ve
véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a
vyvdzené, (3) aktudlni a ovétené z riiznych zdroju, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Zpravy
o situaci v zemi puvodu byly k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovanym pfiméfené
aktualni a vyjadfovaly se 1 k situaci v Abchazii a Jizni Osetii; z niceho proto nevyplyva, ze
by region, ze kterého stézovatel pochazi, byl zalovanym prehlizen.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu (§ 14 zakona o azylu) stézovatel v kasalni
stiznosti ponékud neprehledné smésoval argumenty, tykajici se tohoto typu azylu a tykajict
se dopliikové ochrany. Oba tyto typy mezinarodni ochrany pfitom sméfuji na jiné situace,
a zakladaji se na posuzovani jinych skutecnosti. V otazce humanitarniho azylu zastava
konstantni judikatura tohoto soudu nazor, ze jej ,lze udélit pouze v pripadé hodném
zvldstniho zretele. Neni na néj pravni ndarok a posouzeni ditvodi Zadatele je otazkou spravnibo
uvazeni spravniho organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovladino
zdsadami spravniho uvdZeni, zakon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe
uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou
spravni normou predpoklddiny, ale uviZzenim spravnibo organu jsou uznany za potvebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény ¥ddnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zdvéry.“ (rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢&.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Zakon dava
moznost spravnimu organu ,.azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ‘nebumdanni’ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini
humanitarniho azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
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omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro orgdny verejné moci z distavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravnibo statu. (rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Pri absenci konkrétnich tvrzeni, kterymi by stézovatel zpochybnil
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postup pri posuzovani duvodu pro udéleni humanitarniho azylu, se Nejvyssi spravai soud
k této otazce nemohl vyjadrit blizeji, nez formou odkazi na relevantni judikaturu,
z niz rozhodnuti krajského soudu, potazmo zalovaného, nikterak nevybocilo.

Kli¢ova argumentace stézovatele se upina k institutu doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Stézovatel tvrdi, ze zalovany nalezité neposoudil aktualni situaci v Jizni
Osetii a ze krajsky soud se touto aktualni situaci nezabyval vibec, ackoliv na ni stézovatel
v soudnim fizeni poukazoval. Stézovatel upozornuje, ze v regionu Jizni Osetie, odkud
pochazi, ztraci statni organy Gruzie své pravomoci a ze tyto regiony jsou bezprizorni,
ponechané na pospas ruskym okupantum; v kasa¢ni stiznosti odkazal na dva internetové
zdroje, dokladajici aktualni situaci v dané oblasti. Stézovatel upina svou argumentaci k §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a tvrdi, ze mistni obyvatelstvo je nasilim okradano, ze
dochazi k vrazdam, a jemu samotnému byla prilozena zbran k hlavé; situaci v Jizai Osetii
povazuje za rovnajici se ozbrojenému konfliktu, minimalné v zarodku, a je presvédcen, ze
realné hrozi vypuknuti valky. Tvrdi téz, ze bude opakované vystaven pronasledovani,
pokud se do oblasti bude muset navratit. Dale tvrdi, ze mu hrozi trestni stihani z divodu
nenastoupeni vykonu vojenské sluzby.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 3.2004, C. j. 2 Azs 12/2004 - 40
(publikovaném pod ¢. 260/2004 Sb. NSS) uvedl, ze ,/plodminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a prekazky vycestovini podle ustanoveni § 91
téhoz zikona je nutno posuzovat samostatné. Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto
zdkona je vdzdno na objektivni pritomnost prondsledovini jako skutecnosti definované v § 2
odst. 6 citovaného zikona nebo na odiivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou pripadech
v dobé podani Zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu ze
zemé piivodu. Prekdzka vycestovini se naopak vztahuje k objektivnim hrozbim po pripadném
navratu_Zadatele o azyl do zemé pivodu, tedy k cistecné jinym skutecnostem nastivajicim
v odlisném case.“ (tento pravni nazor je plné pouzitelny i1 presto, ze pravni Gprava prekazek
vycestovani podle § 91 zikona o azylu byla sddéinnosti od 1.9.2006 nahrazena
institutem dopliikové ochrany podle § 14a tohoto zakona, pfi zachovani stavajici podstaty
tohoto institutu - viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69).
Z toho divodu je argumentace stézovatele o tom, jaka piikofti se mu déla pfed odchodem
z vlasti, ve vztahu k institutu dopliikové ochrany irelevantni. Tyto skutecnosti byly
samostatné hodnoceny ve vztahu k institutu azylu podle § 12 zdkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud se proto zaméril vyluéné na argumentaci, vztahujici se k okamziku mozného
navratu stézovatele do vlasti.

V rozsudku zdejstho soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, se
konstatuje, ze ,ze zdsady non-refoulement (...) vyplyva primdarni povinnost statu nevystavit
Zadatele reilné hrozbé zdvazné sijmy, pricemz k této povinnosti se musi vdzat i povinnost statu
zjistit si prislusné skutecnosti, které k aplikaci této zdsady nutné vedou. K zajisténi zdsady non-
refoulement tedy musi spravni organ vyvinout primérenou aktivitu iz moci wredni. Rozsab
vybleddvaci _aktivity pritom bude din povahou wvizné sjmy, jeZ by mobla Zadateli
0 mezindrodni ochranu v pripadé navriceni do zemé piivodu brozit.“ Zalovany se otizkou
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doplikové ochrany zabyval v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pti¢emz shledal, ze
v dobé jeho rozhodovani stézovateli pro pripad navratu do vlasti zadné nebezpeli vazné
/. ’ v v ) v ;- . o v oo
Wmy nehrozi. Uvedl, ze soulasna bezpeCnostni situace vzemi puvodu (v dobé jeho
rozhodovani) je stabilizovana a ze budouci vojensky konflikt si stézovatel vsugeroval.

Zohlednéni skutecnosti indikujicich aktivaci zasady non-refoulement bez ohledu na to,
zda vibec byly namitany, tedy bez ohledu na obsah zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti, je namisté
tehdy, pokud ,by byly diny divody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou sijmou v zemi
pivodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiZz neptichdzi v dvabu Zddné dalsi fizent,
v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji z vyjadreni
Zadatele v Zadosti nebo p¥i pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi phvodu v ¥izeni (i
znamych z jinych vizent, & zndmych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici poznatky o tom,
Ze Zadateli o azyl je nezbytné poskytnout dopliitkovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu,
nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze
poskytnout v jiném vizent, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takovd skutecnost musela byt
Zalobou vyslovné namitina. (...) Ve vécech mezindrodni ochrany totiz existuji mezindarodni
zavazky, které je treba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec zalobnich bodii respektovat
princip non-refoulement vypljvajici z Zenevské dimluvy a i z &l. 3 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod.“ (usneseni rozsiteného senatu tohoto soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). V nyni
posuzované véci krajsky soud nebyl povinen takto postupovat, nebot stézovatelem
vznesena tvrzeni ve vztahu k doplikové ochrané byla vyhodnocena toliko jako obecna a
nekonkrétni. Zaroven z niéeho nevyplynulo, ze by v dobé rozhodovani soudu doslo
v zemi puvodu stézovatele ke zméné bezpecnostni situace oproti dobé, kdy ve véci (na
zakladé standardnich zprav o situaci v zemi pavodu) rozhodoval zalovany.

Zavéry shora citovaného usneseni rozsifeného senatu, tj. povinnost zohlednéni
skutecnosti indikujicich aktivaci zasady non-refoulement bez ohledu na to, zda vibec byly
namitany, tedy bez ohledu na obsah navrhu, dopadaji 1 na Nejvyssi spravni soud. I zdejsi
soud je tedy na zakladé kasacnich tvrzeni stézovatele, v souvislosti s aktualni bezpecnostni
situaci v regionu, povinen vyhodnotit, zda jsou dany duvody k ochrané stézovatele pred
hrozici vaznou Gjmou vzemi ptvodu. Konkrétné se jedna o vyhodnoceni, zda by
stézovateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozilo skuteéné nebezpeli vazné Gjmy,
spocivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 1 a 2 pism. c)
zakona o azylu]. Stézovatel totiz tvrdi, Ze situace v Jizni Osetii je srovnatelna s ozbrojenym
konfliktem (minimalné v zarodku) a aktualné graduje do ozbrojeného konfliktu; totéz
ostatné tvrdil jiz ve spravnim fizeni, avsak zalovany v dobé svého rozhodovani vyhodnotil
bezpecnostni situaci jako stabilizovanou a poukazal na moznost presidleni stézovatele
v ramci Gruzie, tj. na to, ze se stézovatel nemusi vracet do mista svého bydlisté, nebot
svoboda pohybu je mu garantovana Gstavou. Stézovatel odkazal v kasa¢ni stiznosti téz na
aktualni internetové zdroje, dokumentujici situaci v zemi jeho ptivodu.

K takové situaci zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131
uvedl, ze ,/kJrajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1s. 7. s. a pribliZet i ke skutecnostem
relevantnim z blediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo az po wvydini Zalobou
napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky k tomu,
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Ze budou tyto nové skutecnosti posouzemy vnovém spravnim vizeni k tomwu prislusmym
spravnim orginem z hlediska respektovini zdsady non-refoulement a ze bude mit Zadatel o
mezindrodni ochranu moznost dosibnout soudnibo prezkoumdni tohoto nového rozhodnuti
drive, nez by mélo dojit k jeho navriceni do zemé piivodu. Tuto otdzku je treba posuzovat
vzdy individudlné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezindrodni ochranu.
(-..) Dostatecné zdruky pro respektovini zasady non-refoulement budou dany v pripadé, Ze bude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela ziejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat
novou Zadost o mezindarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdikona ¢ 325/1999
S$b., 0 azylu) a Ze tato novd Zddost bude pripustna (§ 10a zdkona o azylu).“ Tyto zavéry, jak jiz
bylo uvedeno, plati nejen pro krajské soudy, alejsou zavazné ipro postup soudu
kasac¢niho.

Vzhledem k obecné znamé situaci v zemi ptivodu stézovatele, respektive v oblasti
Jizni Osetie, neni divodu pochybovat o tom, zese navrat do daného regionu zda
stézovateli nebezpeény, nebot jde o oblast svyraznym etnickym napétim, které
v minulosti vedlo az k ozbrojenému konfliktu, za Glasti ruskych ozbrojenych sil. Nic vsak
nenaznacuje tomu, ze by se bezpecnostni situace v regionu jakkoli relevantné zménila od
doby, kdy o stézovatelové zadosti rozhodoval zalovany a tuto otazku vécné posuzoval.
Tvrzeni stézovatele o tom, ze aktualné hrozi dalsi ozbrojeny konflikt v daném regionu, se
jevi jako nanejvys spekulativni; vse zatim svéd¢i pro zavér, ze v Jizai Osetii je udrzovan
status quo v podobé, jaka vyplyva ze zprav, z nichz vychazel zalovany. Odkaz stézovatele
na internetové odkazy, upozornujici na bezpecnostni rizika v odstépeneckych castech
Gruzie, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni, nebot jde o fakt obecné znamy, a
bylo tomu tak i v dobé rozhodovani zalovaného, potazmo krajského soudu. Z tohoto
duvodu jimi dokazovani nebylo provadéno. V této souvislosti je nutné pfipomenout pro
véc velmi vyznamnou skuteCnost, a sice ze stézovatel ma neomezenou moznost se po
navratu do zemé puvodu usadit v jiné (bezpecné) oblasti Gruzie, tedy neni nucen se vracet
do svého ptvodniho bydlisté; moznost takoveho postupu ostatné naznacil jiz zalovany ve
svém rozhodnut.

Bude-li stézovatel trvat na svém nazoru o hrozicim vojenském konfliktu v dané
oblasti, nic mu objektivné nebrani v tom, aby poté, co skonéi soudni fizeni v této véci,
Ve v/ v / / .. 4 .. Veey 4 v i . ’
ucinil u prislusného Gtvaru cizinecké policie nebo v prijimacim stredisku (viz § 3a zakona o
/v 4 M 4 4 v \4 eV \4 4 4 v, Vv 4
azylu) prohlaseni o mezinarodni ochrané (fakt, ze mu jiz bylo ulozeno spravni vyhosténi,
takovému postupu principialné neprekazi). Za této situace by mu zalovany musel umoznit,
vsouladu s § 10 zakona o azylu, podat novou zadost o mezinarodni ochranu (novelou
zakona o azylu, provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zikona o azylu
vV _V 4 o v M4 4 4 \4 /4 v 4
vypusténa dvouleta lhata, pred jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zadat
N 4 ’ ’ v/ Vv /4 4
o mezinarodni ochranu), a pokud by takova zadost byla opfena o nové, relevantni
skutednosti, tykajici se bezpednostni situace v zemi pivodu (tedy informace, které vysly
najevo az po vydani rozhodnuti v nyni posuzované véci), bude zalovany povinen posoudit
v/ . v/ M . 4 v v 4 o eV A /4
tuto zadost jako pripustnou minimalné v rozsahu téchto tvrzeni (dusledek jiz zmirfiovaného
mezinarodniho zavazku non-refoulement).

V této souvislosti je vhodné upozornit na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74, dle kterého podminky pro zastaveni tizeni podle § 25 pism. i)
zakona o azylu, je tfeba zkoumat z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany, tedy i z
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hlediska duvodd pro poskytnuti doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
V citovaném rozsudku se uvadi, ze ,i v pripadé, kdy azylové relevantni divody wvidéné
Zadateli v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany byly nepripustné, nezbavuje to ministerstvo
povinnosti zabyvat se i situaci v zemi pivodu s obledem na zpravy, které ma k dispozici. Je
tomu tak proto, Zeduvody pro wudéleni dopliikové ochramy mohou byt zcela nezdvislé
na Zadatelem uvddénych divodech opusténi zemé pivodu, a ani se o nich, na rozdil
od pracovnika ministerstva, které ma k dispozici zpravy o zemi puavodu, nemusi dozvédeér.
Rizeni pak lze zastavit pouze tehdy, bude-li ministerstvem shleddno, Ze situace v zemi piivodu
je v dobé posuzovani podminek pro zastaveni Yizeni takovd, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by
hrozilo Zadateli nebezpeci vazné sjmy.“ Pokud se stézovatel domniva, ze jim poukazované
M 4 M / o4 v 4 / \4 4 4 / 4
internetové zdroje, tykajici se skuteCnosti nastalych az po vydani napadeného rozhodnuti
v 4 M 4 i v 4 M 4 4 4 v 4 4 4
zalovaného, jsou relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, ma dostatecné pravni
zaruky pro to, ze mohou byt dodate¢né posouzeny zalovanym, v novém spravnim fizeni,
U 4 4 M v vV M
pokud takové fizeni vyvola. Bude, pochopitelné, pouze na stézovateli, zda se rozhodne
v/ M 4 4 VeV v / 4 / v/ 4
podat novou zadost o mezinarodni ochranu, pri¢emz vysledek takového nového ftizeni
nelze jakkoli predjimat. Pripadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo
4 v 4 v 4 \4 M v 4 v i
soudnimu prezkumu. Tento zavér zdejsi soud povazuje za dostateénou zaruku, ze i
ptipadné nové skutecnosti budou dodateéné posouzeny v novém spravnim fizeni, a proto
neshledal duvod k prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1s. f.s. (za pouziti § 120
s. f. s.) a nepristoupil k posouzeni davodnosti nové nastalych skutecnosti z hlediska § 14a
odst. 1 a2 pism. c) zakona o azylu.

Stézovatel ve vztahu k doplinkové ochrané argumentoval konedné i tim, ze za
vdznou #jmu je povazovana i hrozba ulozeni nebo vykonani trestu smrti ve vlasti ¢i
4 v ’ . /4 Ve V.’ / 4 4 4 ’
podrobeni mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Tyto
vV / o / o v v/ 4 M 4 M M / Vv v
stézovatelem tvrzené duvody se, s ohledem na cely prubéh rizeni, jevi nejen jako ucelové
v /4 M /4 . . M 4 M v Vv
uplatnéné, ale zejména nejsou nikterak konkretizovany k jeho osobé. Stézovatel neuved],
z jakého davodu by mu hrozilo mucenti, ¢1 ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Pokud jde
o obavy z hrozictho trestniho stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby, zde 1ze odkazat na
odavodnéni rozhodnuti zalovaného, ze kterého se podava, ze branna povinnost se v Gruzii
/ 4 M i /v o VeV \4 vV Vv \4 v/ /4 4 .
netyka jedinacku, pricemz stézovatel uvedl, ze zadné sourozence nema; proti tomuto
zavéru pritom stézovatel nenamita niceho.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho
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soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni

stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud nezjistil odklon od judikatury ze strany

krajského soudu ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a stézovatel sim zadné
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akceptovatelné duvody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdil, nelze nez uzavrit, ze kasa¢ni

stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje jeho vlastni zajmy. Z téchto divoda proto

Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost jako neptijatelnou podle
§ 104as. I. s. usnesenim odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2014

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



