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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
P. C., proti zalovanému: Nejvy$$i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v
v/ / 7. . . 7 v v e / . ’ v
fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajskeho soudu v Brné

pod sp. zn. 30 A 21/2014,
takto:

Soudci senatu 30 A Krajského soudu v Brné JUDr. Petr Polach, Mgr. Milan
Prochazka, JUDr. Viktor Kudera a JUDr. Jana Kubenovd nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A
21/2014.

Oduavodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich dne 31. 1. 2014
napadl zalobce postup Nejvyssiho spravniho soudu pfi vytizovani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku. V souvislosti s tim se domahal ochrany pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu (predsedy Nejvyssiho spravniho soudu).
Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 2. 2014, &. j. 10 Na 10/2014
- 2, byla zaloba postoupena Krajskému soudu v Brné.

Prostrednictvim uvedené zaloby vznesl zalobce 1 namitku podjatosti, v niz uved],
\4 /, / v [ / v . o N VvV 7/ / /] (13
ze ,namitd strannost vsech soudci senatu 30 KS v Brné i soudcii Nejvyssiho spravnibho soudu®.
Podjatost téchto soudct dle zalobce spociva v tom, ze u Krajského soudu v Brné dochazi

/4 M 4 /4 bl v 4 /7 Vv M v 4 4 /4

po léta k machinacim s napadem, nebot vsechny spravni zaloby jsou predavany senatu 30
A; ani jedna nebyla pridélena jinému senatu. Dal$im davodem k podani namitky podjatosti
M v v \4 V/V / 4 /4 v Ve v v/ 4
je dle zalobce skuteCnost, ze tficlenny senat 30 A ma (tyfi soudce. U vsech fizeni
predchazejicich véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 21/2014 ¢inil
Gkony stale senat 30 A. Ve vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu potom uvedl, ze se
soudci maji vyloulit zprojednani i bez navrhu, nebotf je Nejvyssi spravni soud
Ucastnikem fizeni. Zduraznil ptitom pravo na nezaujatého soudce.

Na zakladé uplatnéné namitky podjatosti predlozil senat 30 A Krajského soudu
v Brné véc, v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), k vytizeni namitky podjatosti Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Soudci senatu 30 A Krajského soudu v Brné, jemuz byla véc v souladu s rozvrhem
prace pridélena, JUDr. Petr Polach, Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Viktor Kudera a JUDr.
Jana Kubenova ve vyjadreni uvedli, ze k véci ani k Gcastnikum tizeni nemaji zadny pomeér.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfeti s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.

Z ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pHpadé. Jak se ktéto otizce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce;
pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda - sohledem na okolnosti
p¥padu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nlez Ustavniho soudu ze dne
27.11.1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtiZe byt
ve vSech prfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno
vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem
o osobé soudce vedou. Plati vsak, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci
muze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené
povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost
soudce totiz zcela nepochybné zasahuje do ustavniho principu zakonného soudce.

Vzdy je nutné pamatovat na to, ze institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti

a nestrannosti a jako takovy tvofi pilif demokratické spole¢nosti. Proto vyloudit soudce
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z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s.t.s. lze jen vyjimecné

a ze skutecné zavaznych divodu (blize k tomu v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

Podjatost soudct senatu 30 A Krajského soudu v Brné by v projednavané véci méla
dle Zalobce spocivat v tom, ze u Krajského soudu v Brné dochazi k machinacim s napadem,
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a proto jsou vSechny spravni zaloby zalobce projednavany u tehoz senatu 30 A, ktery
rozhodoval ive vécech predchazejicich véci, v niz byla vznesena projednavana namitka
podjatosti. Dalsi davod zalobce spatfuje ve skutenosti, ze tficlenny senat 30 A ma Ctyti
soudce.

Vsichni soudci namitaného senatu ve svych vyjadfenich uvedli, ze k véci ani
k zalobci nemaji ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. zadny pomér. Tato tvrzeni zalobce svou
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namitkou podjatosti nikterak nezpochybnil, ani neuvedl, v cem by méla podjatost soudca
z duvodu jejich poméru k véci spoéivat. Tento duvod tak podjatost uvedenych soudca
zalozit nemuze.

K jednotlivym dtvodim, které zalobce v namitce podjatosti uvedl, se jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadril v nedavném usneseni ze dne 19. 2. 2014, ¢j. Nao 28/2014 - 23.
Konstatoval, ze ,dle ustanoveni odst. 1 obecné Cisti rozvrbu prdce spravniho dseku Krajského
soudu v Brné ve znéni platném pro projedndvanon véc véci, v nich? je dana totoZnost ucastnikd
7¥izeni nebo totoZnost napadaného rozhodnuti, pridéluje vedouci kancelirve témuZ sendtu.
Napadne-li znovu Zaloba ve véci, vniZz bylo diive krajskym soudem wvydino zrusujici
rozhodnuti, pridéli vedouci kanceldre takovou Zalobu do toho sendtu, vnémz bylo takové
rozhodnuti vydano. Rozurh price predstavuje zikonny (§§ 41 - 45 zikona ¢ 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakoni
[zdkon o soudech a soudcich]) prostiedek realizace vistavnibo priva na zikonnébo soudce
dle ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozurb price je verejny a mimo
jiné se v ném stanovi sloZent jednotlivych senatii a rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt
u konkrétniho soudu projedniny a rozhodnuty, do soudnich oddéleni. Skutecnost, Ze podané
Zaloby jsou v souladu s timto rozvrbem prdce pridéloviny sendtu 30 A Krajského soudu v Brné
proto sama o sobé nemiiZe zakladat podjatost clenii tohoto sendtu. Nelze téZ prisvédCit Zalobci
v tom, Ze u Krajského soudu v Brné dochdzi k machinacim s nipadem“. Vzhledem k tomu, ze
rozvrh prace krajského soudu ve znéni platném pro nyni posuzovanou véc obsahuje stejné
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pravidlo, neni davodu na drive vyslovenych nazorech cokoli ménit. Nejvyssi spravai soud
vV VVe v M / v v Ve 1V 4 4
rovnéz oveéril, ze jsou napadené zaloby zalobce prfidélovany v souladu s transparentnim a
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verejnym rozvrhem prace. V pripadech, kdy je dana totoznost ucastniku fizeni nebo
totoznost napadeného rozhodnuti, je véc, vsouladu svySe citovanym ustanovenim
4 Ve 1V 4 v 4 / 7 . v/ i vV sV v/
rozvrhu prace, pridélena témuz senatu. Uvedené plati i pro ptipady, v nichz jiz dfive
rozhodl krajsky soud, a véc soudu napadla opétovné.

Podjatost uvedenych soudct nemuze zalozit ani namitka, ze jsou cleny triclenného
senatu 30 A krajského soudu cCtyti soudci. Slozeni tohoto senatu totiz opét vyplyva
z rozvrhu prace krajského soudu. Na uvedenou namitku tak plné dopadaji vyse uvedené
zavéry.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného neshledal podjatost senatu
30 A Krajského soudu v Brné, konkrétné jeho soudcd Mgr. Milana Prochazky, JUDr.
Petra Polacha, JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jany Kubenové pro rozhodovani ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 21/2014. Uvedeni soudci proto nejsou
z projednavani a rozhodovani v této véci vyloudeni.

K namitce podjatosti vSech soudcti Nejvyssitho spravniho soudu lze nad ramec
nutného zduvodnéni uvést, ze se evidentné jedna o dal$i zalobctv procesni krok, kterym
. . v v/ / 4 M . o v/ / v 4 /v 4 o V/ 4

objektivné zneuziva procesnich institutt, slouzicich k ochrané prav Gcastniku rizeni, a to
bez nalezitych vécnych divodi. V nyni projednavané véci zalobce namitku podjatosti
v o v 14 v v V4 7V . 4 / vV
vSech soudcu zcela obecné opira o skutecnost, ze o kasacni stiznosti ma rozhodovat tentyz
soud, viéi kterému sméfuje pfedmétna zaloba. K této problematice se zdejsi soud jiz
zasadné vyjadril v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 38/2013 - 24, tak, ze je: ,(..)
vyloucen postup, aby o kasacni stiZznosti rozhodl jiny organ, nebot’ jedinym soudem, jenz je
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opravnén projednat a rozhodnout kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, je pravé Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1 s. 7. s.); ostatné,
nablizeno logikou takto uplatnéné namitky by na Nejvyssim spravnim soudé nebyl Zadny
soudce, ktery by o podjatosti mohl rozhodnout (viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 1. 7. 2009,
¢ 7. Vol 472009 - 13, dostupné na www.nssoud.cz)“. Nejvyssi spravni soud se od této
argumentace nema duvod odchylit, a proto k namitce podjatosti vSech soudctt Nejvyssiho
spravniho soudu dale nepfihlizel.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



