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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: J. Z.
zastoupeného JUDr. Denisou Wesselsovou, advokatkou, se sidlem Karola Sliwky 129,
Karvina - Frystat, proti zalovanému: Méstsky afad Bilovec, se sidlem 17. listopadu 411,
Bilovec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. OPR/40770-11/3827-
2011/lip, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 3. 2014, ¢. ;. 58 A 60/2012 - 22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,napadené usneseni“ a ,krajsky
soud®), kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
odmitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného.

[2]  Podle § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, uziji se pro zpiisob dorucovani
obdobné predpisy platné pro dorucovini v oblanském soudnim 7vizeni. Podle § 49 odst. 2
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0. 8. 1.%), nezastibl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi a adresdtu zanechd
vhodnym zpiisobem pisemnon vyzvu, aby si pisemnost vyzved]. Nelze-li zanechat vyzvu v misté
dorucovani, vrdti dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl
adresat zastiZzen. Odesilajici soud vyvési na vivedni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.
Podle §49 odst. 4 o.s.f., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této Ibiity za
dorucenou, i kdyZ se adresdt o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky, ledaze soud i bez
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navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na wredni desce soudu.

[3]  Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni bylo
stézovateli dorucovano na adresu jeho bydlisté, jez byla uvedena v podané zalobé; protoze
stézovatel nebyl zastizen, byla zasilka uloZena a pfipravena k vyzvednuti dne 21. 3. 2014.
Stézovateli byla zanechana vyzva, aby sizasilku vyzvedl. Protozesi stézovatel zasilku
nevyzvedl v desetidenni Glozni 1hité, byla zasilka dne 1. 4. 2014 vlozena do jeho domovni
schranky. Nejvyssi spravni soud shledal tento postup dorucujiciho organu zcela v souladu
se shora citovanymi ustanovenimi oblanského soudniho fadu.

[4]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zasilka obsahujici napadené usneseni byla
ulozZena a ptipravena k vyzvednuti na posté dne 21. 3. 2014. Od tohoto dne pocala plynout
desetidenni lhtta podle § 49 odst. 4 o. s. 1. Jelikoz si stézovatel pisemnost ve lhtté deseti
dnt nevyzvedl, povazuje se podle zakona posledni den této lhiity za den doruéeni. Posledni
den této lhuty pfipadl na pondéli 31. 3. 2014. Timto dnem se napadené usneseni povazuje
za dorucené, i kdyby se stézovatel o ulozeni pisemnosti nedozvédél. Stézovatel sice
v kasacni stiznosti uvedl, Ze mu napadené usneseni bylo dorudeno 5. 4. 2014, avsak toto
tvrzeni nijak blize nekonkretizoval.

[5]  Podle § 106 odst. 2 s. 1. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné wusneseni, bézi tato Ilbita znovu od doruceni tohoto
usneseni. Osobé, kterd turdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou ziicastnénon na
Yizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na vizeni uplatnila teprve po vydani napadeného
rozhodnuti, béZi lbita k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z
vcastnikd. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 s. .
s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézZet pocitkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti wrcujici jeji pocatek. To neplati o Ibitdch
stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [biita urcend podle tydnii, mésici nebo rokii
kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek Ibiity. Neni-
li takovy den v mésici, konc lhita uplynutim posledniho dne toboto mésice. Podle § 40 odst. 4
s. t. s. lhiita je zachovdna, bylo-li podini v posledni den bty predano soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predino
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.

[6] Napadené usneseni obsahuje radné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto usneseni
je mozno podat kasacni stiznost do dvou tydna ode dne doruceni k Nejvyssimu spravnimu
soudu. Jelikoz napadené usneseni bylo stéZovateli doruceno v pondéli dne 31. 3. 2014, lhuta
dvou tydnu k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v utery dne 1.4.2014 a skondila
v pondéli dne 14. 4. 2014. K zachovani lhaty pro podani kasacni stiznosti bylo tedy tfeba,
aby nejpozdéji v pondéli dne 14. 4. 2014 byla kasacni stiznost soudu predana nebo zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predana
organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni
stiznost byla prosttednictvim zastupkyné zalobce do datové schranky Nejvyssiho
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spravniho soudu dodana ve stfedu dne 16. 4. 2014 (¢. 1. 3 spisu). Nutno tedy uzavtit, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné; zmeskani lhity nelze prominout.

[7]  Nejvyssi spravni soud jesté zavérem poznamenava, ze fikce dorudeni neboli tzv.
nahradni dorudeni je institutem, ktery - jsou-li k tomu dany zakonné predpoklady - zcela
nahrazuje doruceni skute¢né. Proto s nim zakon také spojuje totozné nasledky: v pripadé
stézovatele tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne desetidenni tlozni lhity
zatala bézet dvoutydenni lhtta k podani kasa¢ni stiznosti, a to bez ohledu na to, ze se
stézovatel o obsahu dorucované pisemnosti nedozvédél. Nahradni dorudeni je nedéinné
pouze tehdy, pokud tcastnik soudu prokaze, ze se v misté doruCovani nezdrzoval v den,
kdy nebyl zastizen, a v 10 dnech nasledyjicich; zadny takovy dikaz vsak stézovatel soudu
nepredlozil a nic takového ani netvrdil. Podle 4daji v kasaéni stiznosti stale uvadi jako
svou adresu stejnou adresu, na kterou mu bylo napadené usneseni doruc¢ovano.

[8]  Ze shora uvedeného diuvodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 46 odst.
1 pism. b) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zikona odmitl, nebot byla podana
opozdéné.

[9] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



