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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti Ing. Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 31 Af 101/2012 - 54,

takto:
L Zadost zalobce o prodlouzeni lhiity k doplnéni kasaéni stiznosti se zamita.
II.  Kasaéni stiznost proti vyrokum III. a IV. usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 31 Af 101/2012-54, se odmita.

IMI.  Kasaéni stiznost proti vyrokim L, Il a V. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 31 Af 101/2012-54, se zamita.

IV.  Zaidny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 31 Af 101/2012 -
54, v Hzeni o alobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20.
6. 2012, C.j. 6645/11/1500-506476, neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatku
(vyrok L), zamitl navrh na ustanoveni advokata (vyrok IL), vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu (vyrok IIL.), zamitl navrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobé (vyrok IV.) a ulozil zalobci zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného tcinku (vyrok V.).
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V odtvodnéni soud uvedl, ze z podkladu, které Zalobce soudu poskytl, nebylo
mozné ulinit zavér o tom, zda jeho majetkové poméry odivodriuji osvobozeni od
soudnich poplatkl. Z tvrzeni zalobce lze jen dovodit, ze nepracuje, nepobira davky
nemocenského pojisténi. Zalobce neuvedl, co mu brani ve vykonu prace, ani zda poZadal o
ptiznani invalidniho dtchodu, kdyz mu nemocenské davky byly vyplaceny jen do 30. 9.
2012. Zalobce konstatoval, e nema majetek, ktery by mohl byt zpenéZen, nebot je
obestaven nezakonnymi exekucemi, soud v$ak z obsahu spist v jinych fizenich a z 4daji v
katastru nemovitosti zjistil, ze zalobce je vlastnikem rozsihlého nemovitého majetku. Po
zhodnoceni vSech predlozenych podkladt dospél krajsky soud k zavéru, ze u zalobce
nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt; soucasné zalobci ulozil
povinnost zaplatit soudni poplatek 3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného Géinku zalobé. Splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki je
podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%), podminkou pro ustanoveni zastupce, proto soud navrh zalobce na
ustanoveni advokata zamitl. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zadosti o odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti neuvedl zadné skutecnosti, které by odtvodnily
pouziti ustanoveni § 73 s. . s., krajsky soud nemohl pfiznat odkladny uéinek.

V kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni a v jejim doplnéni ze dne 7. 4. 2014
zalobce (dale jen ,stézovatel®) namital, Ze osvobozeni od soudnich poplatku v plném
rozsahu a ustanoveni zastupce bylo divodné, nebot na zakladé stejnych podkladi mu bylo
v jinych fizenich opakované priznano. Stejné tak je podle stézovatele divodné 1 pfiznani
odkladného uéinku zalobé, nebot vykon i jiné pravni nasledky zalobou napadeného
rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou 4jmu. StéZzovatel soucasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatki a navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud ustanovil
zastupce.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Usnesenim ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 4 As 58/2014 - 9, Nejvyssi spravni soud zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce, nebot shledal, Zze ustanoveni zastupce neni
nezbytné tieba k ochrané prav stézovatele.

Podanim ze dne 30. 4. 2014, odeslanym Nejvys$simu spravanimu soudu dne 2. 5.
2014, pozadal stézovatel o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti. Této zadosti
Nejvyssi spravai soud nemohl vyhovét, nebot nebyly splnény podminky ustanoveni § 106
odst. 3 s. f. s. Zadost o prodlouzeni lhity totiz byla podina a% po uplynuti lhéty k
doplnéni kasa¢ni stiznosti stanovené usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3.
2014, ¢. j. 4 As 58/2014 - 9, ktera pocala plynout dne 1. 4. 2014 a skoncila dne 30. 4. 2014.
Nezbytnou podminkou prodlouzeni lhuty je véasna zadost, stézovatel vSak podal zadost
opozdéné, a proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pripustnosti podané kasa¢ni stiznosti
adospél k zavéru, ze kasatni stiznost proti vyrokim III. a IV. napadeného usneseni
krajského soudu nenti pripustna. Davody neptipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v §
104 s. 1. s. Podle § 104 odst. 3 pism. b) a ¢) téhoz ustanoveni ,/klasacni stiznost je dale
nepripustnd proti rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni rizeni, nebo které je podle své
povahy docasné.
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Vyrok III. napadeného usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku (§
9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) je
pouze konstatovanim zakonné povinnosti stézovatele vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich. Citované ustanoveni urcuje, ze poplatkova povinnost
vznikd podanim Zaloby; vyie poplatku je pak stanovena tym? zikonem. Udelem
poplatkové povinnosti je naplnéni podminek ftizeni tak, aby mohlo byt v fizeni
pokracovano. Vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku je proto nutno vnimat jako
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Kasalni stiznost (jeji ¢ast) sméfujici proti
vyroku III. napadeného usneseni je proto nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s. (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j.
1 As 2/2008 - 47, www.nssoud.cz).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,/7Jozhodnuti o odkladném
ucinku Zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym,
nebot’ ma pouze omezené trvani; neni-li zruseno soudem, zanikd z moci zdkona. ... Docasnou
povabu md i rozhodnuti, jimzZ byl - jako v pripadé stéZovatele - navrbh na priznani odkladného
tcinku Zalobé zamitnut.“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢.
j- 5 As 52/2004 - 172, publ. pod ¢. 507/2005 Sb. NSS). Docasnost rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného aéinku pramenti z toho, ze pfiznanim odkladného uéinku zalobé se
pozastavuji Uc¢inky napadeného rozhodnuti spravniho organu jen do skondeni fizeni pred
soudem (§ 73 odst. 3 s. t. s.), pokud soud usneseni o ptiznani odkladného Gcinku nezrusi
diive (§ 73 odst. 5 s. f. s.). Kasaéni stiznost stézovatele smérujici proti vyroku IV.
napadeného usnesent je proto neptipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. .
s.

Na zakladé shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v casti
VV /7 / M / o /4 4 M / 4
smérujici proti vyrokam III. a IV. napadeného usnesenti krajského soudu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou. Ve zbylém rozsahu shledal kasa¢ni stiznost
ptipustnou.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,/v] #izeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatki neni téeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupent advokdtem™ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot
striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti by
o M M v v 4 4 v / v/ v 4 v/ / v 4
zpusobilo jen retézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést k nepfipustnému odepteni
ptistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto skuteCnost netrva Nejvyssi
spravni soud na platbé soudniho poplatku, ani na povinném zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal vyroky I, II. a V. napadeného usneseni v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/kjasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
/ M v/ */ 7/ / / / / / / \4 / s/ /7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 < 4 4 4 4 4 v/ 7 > \4 4 v eV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. [ifcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
ndavrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni
ukdze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé neodivodriovaly.
Pfiznané osvobozent se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.“

Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatku tvori povinnost zadatele
dolozit, ze nema dostate¢né prosttedky. Tuto podminku stézovatel v projednavané véci
nesplnil. Nejvyssi spravni soud shledal, ze prohlaseni stézovatele neobsahuji vSechny
informace relevantni pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkl. Stézovatel v ném neoznacil sviij majetek vétsi hodnoty

v i M M / v / 4 v / Ve / o M 4 M
(ackoliv je zjevné, ze takovy vlastni), presnou vys$i svych dluht a jejich splatek, ani
v/ . /4 VvV /4 Ve 4 4 vV Vv vV M / v o
nevycislil své bézné zivotni naklady. Stézovatel rovnéz neuvedl, z jakych prostredka
financuje své bézné vydaje a splaci své dluhy.

Stézovateli nic nebranilo v tom, aby vyplnil zaslany tiskopis a prilozil pfislusné
4 v/ v .. / v / o 4 v /4 4
prilohy, pfipadné mohl jinym vérohodnym zplsobem konkrétné popsat svou aktualni
majetkovou a vydélkovou situaci a dolozit ji. Stézovatel tak neulinil, éimz krajskému
soudu znemoznil objektivni posouzeni jeho aktualnich poméra. Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, zZe je zcela legitimni pozadovat po osobach zadajicich, aby stat nesl naklady
.t 4 4 4 4 7 \4 vV Vv I4 ./ N . 4 b
jejich soudnich fizeni, prokazani toho, ze se skute¢né nachazeji v situaci, ktera jim
neumoznuje soudni poplatek zaplatit.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu ,/plovinnost doloZit
nedostatek prostredki je jednoznacné na icastnikovi 7izeni, ktery se domdahd osvobozeni od
soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a

majetkové moznosti sam z wredni povinnosti nezjistuje“ (srov. usneseni tohoto soudu ze dne
25.1. 2005, & j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod & 537/2005 Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze stézovatel vérohodné a dplné neprokazal svou

. /7 1V . . VvV VvV A v 4 v 7/

majetkovou a vydélkovou situaci. Stézovatel tedy nedolozil, ze nema dostatecné

prostredky, proto krajsky soud rozhodl spravné, pokud mu osvobozeni od soudniho

poplatku neptiznal. Na této skuteénosti nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatele, Ze je

mu v jinych soudnich fizenich (blize nespecifikovanych) osvobozeni od soudnich poplatku
Ve 4 4 4 v . / o . /4 v Ve . 4 4 Vv .
priznavano na zakladé stejnych podkladu, jake predlozil v projednavané véci.
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Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. t. s. ,/njavrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Prvotni podminkou pro ustanoveni zastupce soudem je existence predpokladd pro
osvobozeni od soudnich poplatka. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel znemoznil
objektivni posouzeni svych aktualnich pomért a nedolozil, Ze nema dostatecné prostredky.
Existence predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt tak nebyla prokazana, tudiz
nebyla splnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem. Krajsky soud proto
rozhodl spravné, pokud navrhu zalobce na ustanoveni zastupce nevyhovél.

Vyrok V. napadeného usneseni neni pouhou vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku, nebot povinnost zaplatit poplatek za navrh na pfiznani odkladného d¢inku
vznika teprve pravni moci rozhodnuti, jimz bylo stéZovateli ulozeno, aby tento poplatek
zaplatil (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012 -
32). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost sméfujici proti tomuto vyroku projednal
vécné a shledal, Ze neni divodna. Stézovatel ve vztahu k tomuto vyroku neuvedl zadné
relevantni namitky, lze tudiz toliko obecné konstatovat, ze nepfiznal-li krajsky soud
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt, musel muv souladu se zikonem ulozit
zaplaceni soudniho poplatku za rozhodnuti o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
Gcinku zalobé.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasa¢ni stiznost v Casti smérujici proti vyrokum L, II. a V. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 31 Af 101/2012 - 54, zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a odst. 3 véty
prvai ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasalni stiznost proti vyrokum III. a IV. napadeného

4 4 / N4 v 7/ % M Vv / vV /
usneseni byla odmitnuta, ve zbyvajicim rozsahu kasa¢ni stiznosti nebyl stézovatel Gspésny
a zalovany nahradu nakladl fizeni nepozadoval, proto zadny z Gcastnikd fizeni nema
pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Jit
Palla
predseda

senatu



