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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Pricchy, soudce zpravodaje JUDr. ToméaSe Langa$ka asoudkyné Mgr. Evy Sonkové
v pravni véci navrhovatele: J. U., proti odpiirci: Mésto Spindlertv Mlyn, se sidlem
Svatopetrsk4 173, 543 51 Spindlertiv Mlyn, zastoupené JUDr. Karlem Havlem, advokatem,
se sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen, za Gclasti osoby z(clastnéné na rizeni: Seattle,
s.r.0., se sidlem NaPori¢i 1047/26, 110 00 Praha 1, tykajici se navrhu na zruseni casti
opatfeni obecné povahy - tzemniho planu Spindlertv Mlyn, schvileného na 11. zasedani
zastupitelstva mésta Spindlertv Mlyn dne 15. listopadu 2011 usnesenim ¢&. 8/11/2011-Z,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 30. kvétna 2013, ¢. j. 30 A 1/2013 - 120,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. kvétna 2013, ¢ j. 30 A
1/2013-120 se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatel vlastni pozemek p. & 15/13 vk. 4. Spindlerav Mlyn (neni-li dile
uvedeno jinak, mini se toto katastralni Gzemi). Navrhovatel napadl u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale té2 ,krajsky soud®) tzemni plan odptirce, mésta Spindlerav Mlyn
(dale téz ,0zemni plan®), ktery nabyl udéinnostidne 1. prosince 2011.V predchozim
Gzemnim planu mésta Spindlertv Mlyn byl navrhovatelav pozemek zatazen do funkéni
zOony ¢&. I - komercné rezidenéni, ve které bylo mozné umistovat mj. stavby pro bydlent,
stavby pro ubytovani a stavby obc¢anské vybavenosti. Napadeny tzemni plan vsak tento
pozemek zahrnul do funkéni plochy KO - ostatni krajinna zelen, ve které lze umistovat
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pouze travni porosty, stromoradi, remizy, kerové plasté, brehové porosty vodoteli
a vodnich ploch, Gcéelové komunikace, pési cesty a cyklistické a jezdecke stezky, vceliny,

v . v / 7 ° / 7V . e
vCelnice a docasné oplocovani pozemku s mladou vysadbou za Gcelem jejich ochrany.
Navrhovatel se timto zarazenim citil dotcen ve svém vlastnickém pravu.

[2]  Krajsky soud na zakladé podané zaloby napadeny tzemni plan jako opatfeni obecné
povahy zrusil vté casti, ktera se tykd pozemku navrhovatele. Své rozhodnuti optel
zejména o fakt, ze odpurce neoduvodnil dostatecné zménu funkéniho vyuziti plochy, v niz
se nachazi pozemek navrhovatele, oproti predchozimu Gzemnimu planu. Krajsky soud
ptipustil, ze ,navrhovatel byl v prisbéhu procedury zpracovini sizemniho planu v podstaté
necinny, kdyZ proti jeho konceptu ani navrbu Zidné ndamitky neuplarnil“, v konfrontaci
s touto skutecnosti vsak jako zasadni vymezil pravé otazku, ,md-li mit vlastnik pozemku,
dotceného regulativy plynoucimi z nového sizemniho planu do té miry, Ze jiz jej nebude moci
vyuzit dosavadnim zpiisobem, pravo zndt divody této zmény primo z textové Cisti vizemniho
planu, respektive z jeho odivodnéni? A to bez obledu na to, zda v prisbéhu procedury tvorby
vizemniho planu proti zamyslené zméné brojil namitkami & nikoliv.“, na kterou vzapéti
dirazné odpovédél, ze ano.

[3] Krajsky soud dale mimo jiné poukazal inalegitimni ocekavani navrhovatele
a uvedl, ze ,kaZdy sizemni plan je vZdy prislibem danym politickou reprezentaci obce verejnosti,
respektive kaZdému subjektu piisobicimu na sizemi mésta, ktery nelze jen tak ménit podle toho,
kdo ,je zrovna na radnici" Ostatné legitimni ocekavani navrhovatele podle krajského
soudu vyplyvalo nejen z dfivéjsitho uréeni navrhovatelova pozemku jako plochy komeréné
reziden¢ni, ale téz zfaktu, ze se jednd o nezastavénou proluku mezi dvéma jinymi
stavbami. Jako neopodstatnéné odmitl krajsky soud namitky odptrce, ze moznosti vyuziti
navrhovatelova pozemku byly jiz drive objektivné omezeny, a to jednak nafizenim mésta
Spindlertv Mlyn & 1/2004, o stavebni uzavéfe, kterym se na izemi mésta zakazuje
provadéni novych staveb (i jejich zmén zvysSujicich pocet ubytovacich kapacit, a jednak
faktem, ze navrhovateldv pozemek nema moznost primého pripojeni na pozemni
komunikaci, nebot je odni oddélen pozemkem odpurce. V zavéru svého rozsudku
poukazal krajsky soud na nerovné zachazeni odptirce s navrhovatelem, nebot sviy vlastni
nezastavény pozemek p. ¢. 63/3 urcil odptrce v napadeném zemnim planu pro vystavbu,
pricemz tento pozemek lezi podle krajského soudu ,hned vedle“. Nic na tom podle
krajského soudu nemtze zménit ani fakt, Ze odpirce projednava zménu zemniho planu,
jejimz cilem je uréené vyuziti svého pozemku zménit.

II. Kasalni stiznost

[4] Odpurce (dile téz ,stézovatel“) podal proti vnavéti oznaenému rozsudku
krajského soudu kasalni stiznost. Jak vyplyva zvyse uvedeného shrnuti, zakladnim
stavebnim kamenem argumentace krajského soudu je nedostatek odtvodnéni zemniho
’ /4 o M v 4 v 4
planu vydaného odpurcem, pokud jde o zafazeni navrhovatelova pozemku do funkéni
plochy KO - ostatni krajinna zelen. Vychazi totiz z predpokladu, ze vlastnik pozemku ma
pravo znat divody zmény vyuziti svého pozemku pfimo z textové ¢asti izemniho planu,
. i o v 7 o Vv
respektive zjeho oduvodnéni, bez ohledu nato, zda v prubéhu procedury tvorby
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tzemniho planu proti zamyslené zméné brojil namitkami ¢i nikoliv. Pravé tento zakladni
kamen konstrukce krajského soudu se proto snazi odptrce ve své kasaéni stiznosti rozbit.
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[5]  Odpurce se nejprve ohradil proti tomu, jakym zpusobem interpretoval krajsky soud
M ./ v 4 o v 4 v/ 4 Ve M M v
jeho vyjadfeni v prabéhu soudniho fizeni, ucinil tak ale velmi obecné abez poukazu
na jakékoliv konkrétni zkresleni. Nasledné upozornil, ze Gzemni plan jako opatfeni obecné
4 a4 i 4 \4 M e 4 4 4 4 4
povahy ma blize k normativnimu aktu nez k individualnimu spravnimu rozhodnuti
atomu také musi odpovidat naroky kladené najeho odtvodnéni. Rozsudek je podle
odplrce vtomto sméru vnitrné rozporny atedy nepfezkoumatelny. Vychazi totiz
ze spravné premisy, ze ,uplatni-li subjekt proti navrbované zméné namitky, neni pochyb
o tom, Ze v takovém pripadé musi byt rozhodnuti o nich odivodnéno ve sméru ke konkrétnim
pozemkiim. Pokud subjekt v procesu tvorby iizemnibo planu namitky neuplatni, pak se musi
spokojit s odidvodnénim smérovanym pouze k plose, v niZ se jeho nemovitosti nachdzi.“ Avsak
/ /7 . / /4 v v / /. 4 4 o Ve i
poté dospiva krajsky soud kzavéru, ze napadeny Uzemni neni vuli navrhovateli
oduvodnén dostatecné, resp. je odtivodnén prilis obecné, ackoliv ten vuéi nému v prubéhu
M Ve 4 A / 4 M o i 4 v 4 4 N4
jeho pofizovani zadné namitky nepodal. Odptrce proti tomuto zavéru stavi nasledujici
teze: ,,Uzemni plan obce 7est dané iizemi jako celek si tim, Ze stanoveni funkcinich regulativi
potizovatelem pro jednotlivé pozemky a lokality je formovino aje projevem verejného zdjmu
V4 4 / / o v / v Ve / / / / v v
(samosprdvy) obce, ktery musi byt odivodnény obecné pro celé sizemi a nesmi neimérné
zasahovat do individudlnich zajmi soukromych. Pokud dochizi ke st¥etu zdjmu verejného
a soukromého, pak se o tomto st¥etu dozvi porizovatel tim, Ze vlastnik se soukromym zajmem
podd proti navrbu sizemniho plinu odivodnéné namitky. Opodstatnénost daného reseni
(verejného zajmu) a divody, pro¢ by mél nebo miize soukromy zdijem wustoupit, musi byt
zdvodnény individudlné, ale to nejdrive v rozhodnuti o namitkdch.“ Dale odptrce dodava:
Y ) P
Odiivodnéni opatreni obecné povaly neni svou povahou (tj. co md vysvétlovat a zduvodriovat
, Y j vy
to samé, co je rozhodnuti o namitkdch. StéZovatel ... nemobl vredpoklidat, jaké namitky bude
J J Y
Zalobce vzndset (resp. o jakych miiZe vitbec uwvazovat), kdyZ nimitky nepodd, aby se dopredu
s mimi vyporaddval.“ Nazor krajského soudu podle odptrce popira zakladni principy
Uzemniho planovani.

[6] Odpurce poté upozornuje nafadu rozsudku, které maji jeho argumentaci
podporovat. V prvé fadé je to nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11, ktery vytkl
Nejvyssimu spravnimu soudu prehnané pozadavky kladené na odivodnéni {(zemniho
planu, a to dokonce v ptipadé, kdy navrhovatel namitky podal. Dale se jedna o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.9 Ao 2/2009 - 54, podle néjz je podani namitek c¢i
pripominek k tizemnimu planu podminkou pro to, aby se soud nasledné mohl zabyvat
namitkou omezeni vlastnickych ajinych vécnych prav spolivajici v urceni jiného
funkéniho vyuziti pozemkd vnovém tUzemnim planu obce. Dal$im relevantnim
rozhodnutim zdej$tho soudu je podle odptrce rozsudek ¢.j.6 Ao 5/2011 - 43,
ktery vychazi z predpokladu, Ze neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou
Gvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajml &i verejného zajmu na jedné strané
a ochrany vlastnictvi navrhovatelt na strané druhé, pokud tuto Gvahu pted nim neprovedl
z divodu zavinéné pasivity navrhovatelt pfislusny spravni organ. Kone¢né upozornil
odptrce téz na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Ao 2/2010 -
116, ktery podle odptirce dospél k obdobnym zavérim.

[71  Navrhovatel se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil v tom smyslu, ze rozsudek krajského
soudu povazuje za spravny. Uvedl, Ze neni investorem se snahou o lukrativni realizaci
staveb, jak se snaz{ naznadit odpiirce. S manZelkou prozil ve Spindlerové Mlyné prakticky
cely produktivni zivot a usiluje o to, stat se zde trvalym obyvatelem. Jeho pozemek p.
¢. 15/13 o vymére 840 m? je nutno povazovat za stavebni parcelu, pfi¢emz jiz vice jak 6 let
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vede stavebni Gfad ve Spindlerové Mlyné sloudené tzemni astavebni Fizeni o stavbé
rodinného domu na tomto pozemku. Tento zamér je v souladu s predchozim (zemnim
planem a navrhovatel obdrzel souhlasna vyjadreni a stanoviska prakticky vsech dotcenych
organu verejné moci (i samotného mésta). Informace ohledné dajné nemoznosti napojent
pozemku na verejnou komunikacni sit jsou nepravdivé (navrhovatel v této otazce odkazuje
navydané rozhodnuti odboru dopravy Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje).
Odptrci musel tudiz byt navrhovateltv tmysl z probihajiciho fizeni znam a neobstoji jeho
tvrzeni, ze nemohl predvidat, jaké namitky by navrhovatel mohl vznést proti zméné
urCeni svého pozemku anemohl se stémito hypotetickymi namitkami vyporadat.
Navrhovatel také vysvétluje, ze namitky nepodal proto, ze byl uveden v omyl tehdejsim
vedoucim stavebniho #radu, kdyZ mu osobné pred svédky doporudil, aby poZidal o verifikaci
stavajiciho vicelu vyuZiti pozemku, a na dotaz byl vyslovné ujistén, Ze tento stavajici vicel nebude
ménén. Proto nesledoval oznameni na sivedni desce.“ Navrhovatel je presvédcen, ze odptirce
by beztak jeho namitky zamitl bez dostate¢ného odtvodnéni, coz ,je zrejmé z odiivodnéni
zamitnutych namitek jinych vlastniki pozemkii, kdy je o namitkdch rozhodovino v opatveni
formou kopirovini téméy identického textu bez konkrétniho vysvétlent, proc¢ které namitce neni
vyhovéno, predevsim vsak bez jakékoliv vazby na konkrétni pozemek osoby, kterd ndamitky
uplatnila.

[8] Vdaném pripadé nemohl podle navrhovatele prevazit vefejny ziajem nad jeho
zajmem soukromym, nebot pro zménu vyuziti jeho pozemku na ,ostatni krajinnou zelen®
chybi jakykoliv duvod astalo se tak bez navaznosti na Sirsi vztahy v Gzemi. Pfedmétna
parcela je v intravilanu mésta a jde o proluku mezi dvéma obytnymi stavbami. Novy acel
proto nelze v konkrétnich podminkach tohoto pozemku a sirstho Gzemi vubec naplnit.
Navrhovatel taktéz vyjadril presvédceni, ze 0 nespravnosti rozsudku neni odpiirce skutecné
vnitiné presvédcen, protoze ani nepoZadoval ve smyslu § 107 odst. 1 soudnibo ¥adu spravniho
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti, jak by se dalo ocekavat, pokud by mu rozsudek
mobl zpisobit néjaké negativni dopady.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
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vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravai soud poté kasa¢ni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval otazkou, zda viibec mtize byt osoba,
ktera béhem pripravy Gzemniho planu nepodala namitky ani pfipominky, procesné
legitimovana k tomu, aby zemni plan po jeho schvaleni napadla ve spravnim soudnictvi.
Tuto otazku vyftesil rozsifeny senat Nejvys$iho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 1 Ao
2/2010 - 116 ze dne 16. listopadu 2010, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Jednoznacné zde
dospél k zavéru, ze samotna procesni pasivita navrhovatele ve fazich ptipravy opatteni
obecné povahy nemtze vést k tomu, Ze by soud jeho navrh automaticky zamitl
pro nedostatek procesni legitimace. Z tohoto pohledu tedy krajsky soud postupoval
spravné, kdyz navrh vécné projednal. Potiz je vSak vtom, ze krajsky soud pfistoupil
k posouzeni podaného navrhu tak, jako by nepodani namitek ¢ pripominek nehralo
pfi posouzeni UspéSnosti navrhu prakticky zZidnou roli, tedy jako by navrhovateli
za zadnych okolnosti nemohlo jit k tizi. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vSak vyplyva pravy opak - navrhovatel, ktery opomnél brojit proti opattfeni obecné
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povahy béhem jeho pripravy, mtze byt s navrhem na jeho zruseni Gspésny jen vyjimecné,
pokud jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud nezakonnosti,
na néz poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad na verejné zajmy.

[11] Jiz rozdifeny senat ve vySe citovaném usneseni vysvetluje, ze jeho rozhodnuti
je motivovano zejména obavou, aby ptili$ prisné podminky navrhové legitimace nevedly
v / 4 i 4 4 / v / 4 V. o v . 4
v nékterych procesnich situacich k nespravaym koneénym zavérim o véci samotné. Jako
priklady uvadi fadu situaci, kdy by pro navrhovatele bylo vzhledem k okolnostem
mimoradné tézké ¢i dokonce nemozné své vyhrady ke zvolenému feseni béhem procesu
pofizovani Uzemniho planu uplatnit (srov. odstavce 18 az 21 citovaného usnesent).
Rozsireny senat vSak zduraznil, ze ,pokud sicastnik ... mobl pri primérené péci o svd prava
podat vécné namitky & pripominky proti spravnosti pripravovaného 7eseni a bez objektivnich
divodi tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zdavazZnych divodi porusit pravni
Jistotu dalsich vicastnikd, kterd svd prava aktivné prosazovali jiz v priibéhu pripravy iizemniho
planu a nyni tento sizemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by iicastnici
v prithéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chrinéna ve vétsi
mive nez prava vcastnikd, kter{ svd prava zikonem predpoklidanym zpiisobem hajili.“ Rizeni
v A 4 ’ / / . / / v 4 o ve 7/
pred soudem podle rozsifeného senatu ,,neni ndstrojem rozhodovini vécnych spori o vyuZiti
vizemi; tyto spory zdsadné maji byt vyporaddany v ¥izeni pred spravnimi orgamy a s vyuZitim
prislusnébo  instrumentdria  spravnibo  procesu. Soud _proto  p¥i ndvrbu _miricimu
proti ,nesprdvnosti‘ prijatého reseni koriguje principidlné toliko ta pochybent, kterd znemoznila
vcastnikim _procesu takovych instrumentd vyuZit“ (zvyraznéno Nejvyssim spravnim
soudem).

[12]  Je tedy ztfejmé, ze rozdireny senat sice oteviel prostfednictvim procesni legitimace
branku k soudnimu pfezkumu i pro navrhovatele, kteti proti 4zemnimu planu béhem
jeho pripravy nebrojili, avSak na jejich legitimaci vécnou (tedy divodnost jejich navrhu)
musi mit tato skutecnost zpravidla fatalni dopad, nepresvédéili soud, ze sva prava
ve spravaim procesu z objektivnich dtvodu uplatnit nemohli. Rozsiteny senat ponechal
nedotleny zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2009 ¢. .9
Ao 2/2009 - 54, publ. pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,, Namitkou omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v uréeni jiného funkcnibo vyuZiti pozemkd
v novém zemnim planu obce se soud miiZe na navrh vlastnika takovych pozemkii zabyvat
v ¥izeni podle § 101a andsl. s.7.s. pouze tebdy, vyslovil-li vlastnik dotcenych pozemkd
(navrhovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového #zemniho plinu obce své namitky
nebo pripominky proti novému funkcinimu vyuZiti pozemkd, a tedy obci umoznil se s témito
vybradami sezndmit a reagovat na né prostrednictvim vyporadani namitek nebo pripominek
dle § 53 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006.“ Tyto zavéry se totiz vztahuji na vécnou
legitimaci navrhovatele.

[13] Z uvedenych pozic vychazi idaldi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
na zavéry rozsireného senatu navazala. Pro jeji systematické uchopeni je vSak potteba se
nejprve vratit do minulosti a pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 27. zari 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98 vyvinul algoritmus prezkumu opatfeni obecné
povahy, ktery sestava z péti kroku: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfivydavani opatteni
obecné povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené pisobnosti (jednani ultra wvires); 3)
prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
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postupem; 4) prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné
povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium); 5) prezkum obsahu vydaného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Ackoliv pouzitelnost tohoto
algoritmu jako celku je dnes zcasti omezena v dasledku novely soudniho fadu spravaiho,
ktera zakotvila vazanost soudu rozsahem a duvody navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy (zakon ¢. 303/2011 Sb., srov. k tomu rozsudek ze dne 24. Cervence 2013, ¢. j. 2 Aos
1/2013 - 138, cast IV.2.b), z hlediska systematiky prezkumu opatfeni obecné povahy
zustava nadale inspirativni. Pro potreby dalsiho vykladu je treba poukazat na to, ze prvni
tyfi kritéria zminéného algoritmu se zabyvaji zakonnosti opatreni obecné povahy (resp.
procesu jeho ptijeti), posledni kritérium pak ,spravnosti“ prijateho feseni ve smyslu vyse
citovaného usneseni rozsireného senatu (viz zvyraznéna pasaz).

[14] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nasledujici po vyse citovaném usneseni
rozsifeného senatu dospéla k obecnéjsimu poznatku, ze zkoumat proporcionalitu feseni
zakotveného v izemnim planu muze soud pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril odptrce
v procesu pripravy uUzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pripominky. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. fijna 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43 totiz
Sneni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou ivabu ve sméru wvizeni dileZitych
verenych zdjmii i vereiného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateld, aniz by tuto vvabu
pred nim proved] prislusny spravni orgin. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval
za rozporny s vstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty
dalsich vicastnikii, kteri svd prava aktivné prosazovali jiZ v pritbébu pripravy sizemné planovaci
dokumentace a myni tuto tizemné planovaci dokumentaci respektuji.“ V této kauze, ktera
muze byt inspirativni i pro zhodnoceni nyni posuzovaného pripadu, Nejvyssi spravai soud
konkrétné uvedl: ,Napadené opatreni obecné povaky se nevypordddva s vybradami uvedenymi
v odborném posudku (bod 8) nebo nevysvétluje vedeni koridoru pres vsechny dotcené citlivé
oblasti (bod 6). Odpirce se vsak s témito vyhradami nevyporiddvd proto, Ze je navrhovatelé véas
nevznesli, tyto vyhrady mu nebyly ve stanovené dobé a stanovenymi proceduramsi predloZeny.”
Nejvyssi spravni soud zde také poukazal na svou predchozi judikaturu, podle niz ,obecné
rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci urcitého vizemi ... je politickou diskreci konkrémiho
zastupitelského organu vizemni samosprivy a vyjadiuje realizaci prava na samosprivu
konkrétniho vizemniho celku. Neprimérené zdsaby soudni moci do konkrétnich odivodnénych
a zakonmych vécnyjch rozhodnuti vizemni samospravy by byly porusenim dstavnich zasad o délbé
moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, & j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravni soud
poukdzal ve své predchozi judikature i na to, Ze se pri hodnoceni zakonnosti vizemné planovaci
dokumentace 7idi zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo  soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni
vzemné planovaciho opatveni obecné povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo
k poruseni zikona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujici zdakonnost
posuzovaného Yizeni a opatrent jako celku.

[15] Uvedené obecné zasady, kterymi soudni moc sama sebe omezuje v prilis
aktivistickém zasahovani do priva na samospravu, podporuje i nélez Ustavniho soudu sp.
zn. III. US 1669/11 ze dne 7. kvétna 2013, na n&% poukézal ve své kasaéni stiZnosti
odptrce. Zde Ustavni soud v pipadé, kde se dokonce navrhovatel aktivné procesu
ptipravy tzemniho planu tGclastnil, uzavtel: ,PoZadavky, vzndsené Nejvyssim spravnim
soudem vici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporddani se s namitkami
viastnika pozemku, uplatnénymi proti svizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové
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prebnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obrozuje funkcénost sizemniho
planovini a prispiva k naruseni stability systému sizemniho planovani a pravnich jistot obéanii;
Ize je hodnotit jako nepripustny zdsah do prdva na samospravu.“ Samozrejmé nelze pri
hodnoceni vyznamu tohoto nalezu prehlizet ani odliSné stanovisko, které k rozhodnuti
pripojil predseda senatu Vladimir Karka.

[16] Lze tedy shrnout, ze pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci ptipravy
Uzemniho planu nepodal, soud se otazkou proporcionality pfijateho fteSeni zabyvat
nemuze. Rozhodoval by odané otazce ,vprvni linii“, anahrazoval tak <¢innost
portizovatele tzemniho planu. Jinak teceno, ,pokud icastnik ¥izeni bez objektivnich diivodi
neuplatni ¥adné své namitky, sim se timto nediislednym pristupem zbavuje moznosti, aby jeho
namitky byly ndleZité vyporddany orginem prijimajicim napadené OOP aaby poté
0 zdkonnosti takového vyporddani rozhodl soud“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. zari 2013, ¢.j. 8 Aos 2/2012 - 59, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. srpna 2012, €. j. 1 Ao 1/2010 - 264, odstavec 161).

[17] Ke zruSeni opatfeni obecné povahy vsak muze soud prikrocit ipres procesni
LR v /I N/ o v 4 4 7 e
pasivitu navrhovatele tehdy, pokud prevazi divody pro zruseni nad pravni jistotou osob
M o4 o VvV Ve / v V/V / 4 v v / Vv i 4
jednajicich v davére v prijaté zmény (rozsireny senat mél podle vseho ve vyse citovaném
4 i / 4 v b v / 4 /4 / 4 M4
usneseni na mysli ochranu dobré viry vSech osob, jichz se Gzemni plan dotyka a jez se
procesu jeho prijimani udastnily, nikoliv napt. jen soused pozemku, jehoz vyuziti uréené
/. 4 4 v . 4 v / o v 7/ 4 4
Uzemnim planem navrhovatel zpochybniuje). Zavazné duvody pro zruseni tzemniho planu
v . v 4 4 4 v 4 4 4 A 4 4
predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
verejné zajmy, které stézejnim zpusobem preduréuji proces prijimani a obsah opatfeni
obecné povahy (srov. rozsudek ze dne 18.ledna 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185). Z tohoto
nahledu vychazi ve své judikature téz Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. I. US 1472/12 ze
dne 9. prosince 2013 uvedl: ,,Namitali-li navrhovatelé v projedndvané véci nezikonnost jimi
napadeného opatreni obecné povahy - a nikoliv pouze nepriméreny zdisah do svych chranénych
zajmii — mél (s¢) Nejoyssi spravni soud ... jejich namitkami vécné zabyvat - za predpokladu, Ze
by tim nebyla zatiZena prava jinych subjekti.“ Pro dalsi Gtvahy je podstatné uvédomit si, ze
4 v / o v 4 /. 4 4 oV M Vv v/ 4 M
zavazné duvody pro zruseni uzemniho planu muze soud zohlednit predevsim v ramci
trettho a Ctvrtého kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, kdy hodnoti
Uzemni plan z hlediska jeho zakonnosti (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 1 Ao 1/2010 - 264).

[18] Zda se o zdvazny divod pro zruSeni Gizemniho planu jedna, je tfeba posoudit
s ohledem na veskeré relevantni okolnosti ptipadu a snesené argumenty stran fizeni.
Typickym prikladem takovéto situace bude poruSeni ustanoveni upravujicich proces
pfijimani Gzemniho planu takovym zpisobem, ze tim odptirce navrhovateli fakticky
znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pfipominky (na
tento typ nezakonnosti pamatuje jiz vySe citované usneseni rozsifeného senatu). Neptjde
v V7 . i / . VVv/ 4 4 i v 4 \4 /4 o
vsak o priklad jediny. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ony zavazné duvody mohou
spocivat 1 v poruSeni pravnich predpisi chranicich vyznamné vetejné zajmy, napft. zajem
vV Ve 4 v 4 / Vv . / . Vv/ 4 4
na ochrané zivotniho prostfedi (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185). Stejné tak Ustavni soud dospél ve vyse citovaném nalezu sp. zn. L
US 1472/12 k obdobnym zavérim, tedy ze namitany rozpor zisad Gzemniho rozvoje s
(zemni energetickou koncepci a s § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, mize predstavovat nezakonnost opatfeni obecné
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povahy a neni tedy otazkou ,pouhé“ nepriméfenosti zasahu do zajmt navrhovatele. Pro
Uplnost nutno podotknout, ze Ustavni soud v tomto nalezu zminuje jako vadu napadeného
opatfeni obecné povahy také prilisSnou obecnost odavodnéni. Tuto vytku je ale nutno
vanimat v kontextu skutkovych okolnosti dané véci. Jednalo se totiz o nedostatecné
ospravedlnéni faktického zakazu uréité (dokonce staitem podporované) ekonomické
aktivity - zde budovani vétrnych elektraren - na tzemi celého kraje. Zaroven mél odptirce
realnou moznost odivodnéni tohoto svého kroku konkretizovat, nebot navrhovatel - zde
jedna z dotCenych obci - sice namitky podat opomnél, avsak jiné obce namitky totozného
obsahu mirici proti nezakonnosti zasad tzemniho rozvoje jako celku podaly. Svou roli
R ’ / . v . vV/ / ’ v /
v posouzeni véci Ustavanim soudem sehralo 1 to, ze se Nejvyssi spravni soud bez vysvétleni
odklonil od nazoru vyjadfeného v jednom ze svych predchozich rozsudka, ktery se taktéz
/ v 4 4 4 4 v / /4 Ve _/ / 4
tykal plosného zakazu budovani vétrnych elektraren na urcitém Gzemi.

[19] Nahlédneme-li optikou dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu na posuzovany p¥pad, nelze ne? dat za pravdu stéovateli. Navrhovatel
haji v tomto rizeni sva soukroma prava, zejména pravo vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod), a zpochybnuje vécné reseni zvolené v izemnim planu ohledné
budouctho vyuziti jeho pozemku p. ¢. 15/13. Jedna se tedy o ,ryzi“ namitku mifici vadi
proporcionalité reSeni tykajici se konkrétniho pozemku. Vuci zemnimu planu pritom
navrhovatel v prabéhu jeho potizovani zadné namitky ani pfipominky neuplatnil. Krajsky
soud bez toho, ze by jakkoliv zkoumal, zda procesni pasivita navrhovatele béhem procesu
porizovani uzemniho planu méla néjaké objektivai pridiny, Gzemni plan zrusil
pro nedostatky vjeho oduvodnéni. Tim krajsky soud v podstaté obesel vyse citovanou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, nebot nuti odpurce, aby podrobné posoudil
vyhrady navrhovatele vidi spravnosti zvoleného fesent, které navrhovatel vznesl poprvé az
v zalobé, aniz by krajsky soud bud: a) shledal procesni pochybeni odpuirce takové
intenzity, ze znemoznilo navrhovateli branit se vCas proti zafazeni svého pozemku
do plochy ,KO - ostatni krajinna zelen®, nebo: b) dovodil zavaznou nezakonnost
Gzemniho planu spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcCuji proces prijimani
a obsah opatfeni obecné povahy (srov. vyse citovanou judikaturu). Sama obecnost
odtvodnéni tzemniho planu takovyto pripad zasadni nezakonnosti nepredstavuje. Odlisny
nahled by snad byl mozny v ptipadé, zZe by odivodnéni Gzemniho planu nedavalo
o zamérech jeho zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi roviné a fakticky by tak
zcela chybélo.

[20] Odpirce v textové Casti tzemniho planu vyjadril zamér celkové omezit vystavbu
na Uzemi mésta a tento zamér odtvodnil ochranou zakladnich hodnot pfirodniho prostfedi
azejména nepomérem mezi rozsahlymi ubytovacimi kapacitami mésta adosud
v / . v_ 7 . v . 4 b4 v v /v . / 4
nevyCerpanymi rekreacnimi moznostmi okolni krajiny. Ohledné pretizenosti udoli,
v v v/ & : o / / v / eV . s Ve / ’
v némz lezi Spindlerav Mlyn, velkym mnozstvim jiz existujicich staveb se pfitom uzemni
plan odvolava natadu konkrétnich podkladi (statistika mésta, studie Ecosign, izemné
analytické podklady atd.). Takové zdivodnéni v obecné roviné obstoji, ato
. Ve /4 4 v . 4 v ’ 7/ / 4 4
is prihlédnutim k tomu, ze se nejedna ozménu stavajictho Uzemniho planu, ale
o nahrazeni ptvodniho Gzemniho planu zcela novym. Jiz tim dava politicka reprezentace
M 4 v . V/_ VeVv/ M 4 / 4 4 \4 7 . o
najevo, ze zmeény oproti drivéjsi koncepci maji byt rozsahlejsi a ze vlastnici pozemku by
méli proces pofizovani izemniho planu bedlivé sledovat, coz v nyni posuzovaném pripadé
stézovatel zjevné necinil.



pokracovani 6 Aos 3/2013 - 33

[21] Obecnost odivodnéni tzemniho planu tudiz v daném ptipadé nedosahuje takové
intenzity, ze by ji bylo mozno povazovat za zavazné poruseni procesnich prav vlastnika
M 4 S v / v 4 v v M v/ / / / 4
nemovitosti ve Spindlerové Mlyné. Ze zaméru mésta omezit dalsi vystavbu na svém Gzemi
jednozna¢né vyplyva moznost, ze u pozemkd, jez byly urleny predchozim Gzemnim
4 4 v / /. 4 /4 v 4 4 v /v / /
planem k zastavbé, novy dzemni plan toto urceni na zakladé vyse uvedenych obecnych
vychodisek zmeéni. Plati to i o pozemku stézovatele, ktery sice predstavuje proluku mezi
dvéma samostatné stojicimi stavbami, svou severovychodni hranici vSak navazuje na les
obklopujici Spindleriv Mlyn (lokalita Nad Lovénou). Nelze souhlasit s krajskym soudem
v tom smeéru, ze pouhé zallenéni pozemku do urcité plochy v predchozim Gzemnim planu
zaklada jeho vlastnikovi pravni narok, aby seznal z odivodnéni nového tzemniho planu
konkrétni davody pro odlisné uéelové urceni daného pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné
plochy (jina situace by byla, pokud by vlastnik pozemku tento dosavadni potencial vyuziti
4 /. VV_ Vv v 4 4 v 4
sveho pozemku uspésné transformoval napf. do podoby rozhodnuti o umisténi stavby,
které by pak bylo nutno pri pripravé nového tzemniho planu zohlednit). Nelze zde
pomijet procesni pasivitu stézovatele béhem pripravy tzemniho planu, jejiz duvody sice
v kasani stiznosti naznacil, nicméné nijak sva tvrzeni nedolozil. Na zakladé podané
namitky ¢i pfipominky by samozfejmé byl pofizovatel tzemniho planu povinen zarazeni
urc¢ittho pozemku do uréité funkéni plochy podrobné oduvodnit. Teprve v reakci
na navrhovatelovu namitku tak mohl napf. uptesnit, pro¢ v uréitém misté byla vymezena
Ve 7 v 7 v . 4 A 4 Gl
urcita funkeni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jina. Bez toho, ze by odpurce
dostal na zakladé podané namitky ¢i pripominky moznost provést konkrétni zdivodnéni
urcité odliSnosti, nemuze soud z pouhé existence této odlisnosti bez dalstho dovozovat
libovuli ¢i nerovné zachazeni s vlastniky pozemku. Nad ramec nutného oduvodnéni nutno
podotknout, ze rozsudek krajského soudu je v tomto sméru téz ponékud nepresny, nebot
pozemek mésta p. ¢. 63/3, urCeny v napadeném Uzemnim planu pro vystavbu, se zjevné
nenachazi ,hned vedle“ navrhovatelova pozemku p.¢. 15/13 - podle katastralni mapy
nejenze spolu tyto dva pozemky nesousedi, ale déli je vzdalenost vice nez 200 m.

[22] Z vyse popsanych duavodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
proti usneseni krajského soudu vsouladu sustanovenim § 110 odst.1 véta druha
v M o 4 . / Ve . / 4 4 /

s. I. s. jako divodnou a usneseni krajského soudu zrusil. Krajsky soud, vazan vyslovenym
4 4 4 . vv/ 4 4 4 4 v /7 N7/ /7 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi navrh na zruseni Casti tizemniho
planu mésta SpindlerGv Mlyn znovu. Pfitom vyjde zejména ztoho, jaké divody
zapricinily procesni pasivitu stézovatele béhem procesu piipravy Gzemniho planu. Jestlize
tyto diivody nebudou prokazatelné vyplyvat z objektivnich okolnosti nezavislych na vili
navrhovatele, resp. z nezakonného postupu odptirce béhem piipravy Gzemniho planu, pak
krajsky soud vyhovi navrhu pouze v ptipadé, Ze shleda konkrétni poruseni kogentnich
procesnich ¢ hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim
zptsobem pfedurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy (viz vySe odstavec

[19] a nasl. oddvodnéni tohoto rozsudku).

IV. Naklady tizeni

[23] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 13. kvétna 2014

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



