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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a {lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika,
JUDr. Vladimira Kubika, JUDr. Ivo Pavlt a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc. v pravni véci
karné navrhovatelky: pfedsedkyné Okresniho soudu Praha - zipad, se sidlem Karmelitska
19, Praha 1, proti karné obvinéné: JUDr. I. N., zastoupena obhajcem JUDr. Romanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Valentinska 11, Praha 1, o navrhu na zahajeni karného
fizeni ze dne 21. 1. 2014, pfi Gstnim jednani konaném dne 23. 4. 2014,

takto:

A.
L

JUDr. I. N., nar. X,
soudkyné Okresniho soudu Praha - zapad, se

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa

. v
uznava vinnou, Ze

1) jako soudkyné Okresniho soudu Praha - zapad zpusobila pratahy nerespektovanim
zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti uvedené v § 129 odst. 3 trestniho radu, a to
v nasledujicich trestnich vécech:

a) sp. zn. 14 T 179/2010, v niz vyhlasila rozsudek dne 7. 10. 2013, avsak predala k prepisu
kancelari nejdrive dne 2. 1. 2014,

b) sp. zn. 14 T 22/2007, v niz vyhlasila rozsudek dne 9. 7. 2012, pficemz lhuta
k vyhotoveni rozhodnuti ji byla na vlastni zadost prodlouzena do 24. 8. 2012, avsak
rozsudek predala k prepisu kancelati nejdfive dne 23. 1. 2013,

2) jako soudkyné Okresntho soudu Praha - zapad zpusobila pratahy nerespektovanim
zakonné lhity pro vyhotoveni rozhodnuti dle § 158 odst. 4 o. s. f., a to v nasledujicich
fizenich:
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a) sp. zn. 25 P a Nc 185/2013, v némz vyhlasila rozsudek dne 30. 9. 2013, pricemz lhuta
k vyhotoveni rozhodnuti ji byla prodlouzena do 20. 12. 2013, avSak rozsudek predala
k prepisu kancelari az dne 13. 1. 2014,

b) sp. zn. 25 Rod 1/2013, v némz vyhlasila rozsudek dne 16. 9. 2013, avsak, aniz by
pozadala o prodlouzeni lhity, rozsudek predala k prepisu kancelari az dne 16. 12. 2013,

tedy
zavinéné porusila
povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd,
tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
azato se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.
karné opatfeni ditka.
II.
JUDr. I. N. se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.
zpro$tuje
karného obvinéni spocivajiciho v tom, ze

1) jako soudkyné Okresniho soudu Praha - zapad vyhotovila ve véci sp. zn. 14 T 179/2010
referat kancelafi ze dne 23. 12. 2013, ktery neodpovidal skute¢nosti,

2) jako soudkyné Okresniho soudu Praha - zapad zpUsobila pritahy nerespektovanim
zakonné lhity pro vyhotoveni rozhodnuti uvedené v § 129 odst. 3 trestniho fadu ve véci
sp. zn. 14 T 125/2011,

3) jako soudkyné Okresnitho soudu Praha - zapad zpusobila neodGvodnéné pritahy
v fizenich

a) sp. zn. 14 T 202/2010,
b) sp. zn. 14 T 98/2006,

¢) sp. zn. 14 T 66/2010,
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d) sp. zn. 14 T 54/2006,

e) sp. zn. 25 P 64/2013,

f) sp. zn. 25 L 2/2013,

g) sp. zn. 25 L 3/2013,

h) sp. zn. 25 P a Nc¢ 18/2012,

1) sp. zn. 25 P a Nc¢ 110/2013,
j) sp. zn. 25 P a Nc 118/2013,
k) sp. zn. 25 P a Nc 127/2013,

protoze skutky vuvedenych vécech
nejsou kirnym provinénim.

B.

Rizeni o navrhu pro skutky, jez mély spocivat v tom, ze JUDr. I. N. porusila povinnost
vyhotovit rozhodnuti v zakonné lhuté, nebo pozadat o prodlouzeni této lhaty, a to ve
vécech vedenych u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn.:

25 Nc 129/2013,
25 P 81/2013,
25 Nc 122/2013,
P 160/1999,

25 P 44/2013,
25 Nc 157/2013,
25 P 22/2013,

13 P 8/2012,

14 T 38/2012

se podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavuje.

Oddvodnéni:

L Obsah navrhu

Karna navrhovatelka podala navrh na zahajeni karného ftizeni, nebot karné

obvinéna soudkyné podle jejtho nazoru zpuasobila zavinéné pratahy v rizeni v celkem 25
v Ve v / 4 4
vécech pridélenych ji k rozhodnuti.
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K osobé karné obvinéné karna navrhovatelka uvedla, ze je soudkyni Okresniho
soudu Praha - zapad od 23. 2. 1994. Nejprve byla soudkyni v oddélenti trestnim, nyni ji dle
zmény rozvrhu prace byly krozhodovani svéfeny véci na dseku exekucnim,
opatrovnickém a Rod. Od 1. 3. 1999 od 31. 12. 1999 byla dolasné pridélena ke Krajskému
soudu v Praze. Od 1. 1. 2000 byla povérena vykonem funkce naméstkyné predsedkyné
Okresniho soudu Praha - zapad, od 1. 1. 2001 byla jmenovana mistopredsedkyni tohoto
soudu, a to do 1. 2. 2010, kdy se dané funkce vzdala. V roce 2010 byla provedena provérka
neskoncenych véci v senaté karné obvinéné soudkyné, a to se zavérem vénovat zvysenou
pozornost vécem starsich ¢asovych rad a vyuzivat vsech institutt zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni rad®),
zejména ve vztahu k provadéni dikazd. Dne 27. 6. 2012 byla karné obvinéné soudkyni
udélena vytka za nedodrzeni zakonnych lhit ve vazebni véci.

Karné provinéni je nyni spatrovano v pripadé nékterych soudnich fizeni, v nichz
nebyla dodrzena lhata pro vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti po jeho vyhlaseni, tedy
nesplnéni povinnosti dle § 129 odst. 3 trestniho fadu. V pripadé dalsi skupiny fizeni karna
navrhovatelka uvedla, ze dne 12. 9. 2013 a nasledné dne 14. 1. 2014 byla provedena
provérka zatykall, ptricemz v senaté karné obvinéné byly opakované zjistény zavazné
prutahy, kdy nebyly zatykace radné urgovany, nebylo radné patraino po pobytu
obvinénych a v nékterych vécech nebyly vydany mezinarodni zatykace. Vzhledem
k terminu vydani zatykall také nebylo v nékterych pripadech zahajeno ftizeni proti
uprchlému.

Karné provinéni v podobé prutahu v fizeni bylo spatfovano téz v deten¢nim fizeni,

v/ 4 4 o M M 4 4 / o v/ 4 /. v *Vo

v fizenich o omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim a v fizenich o dpravé styku rodic¢t

s nezletilymi détmi. Dle karné navrhovatelky v danych pripadech bud nebyly dodrzeny

lhiity pro vyhotoveni a vypraveni pisemného rozhodnuti ve véci, nebo lhuty pro vydani
rozhodnuti, popf. doslo k jiné formé neéinnosti.

Karna navrhovatelka uzavrela, ze vzhledem k opakovanym pochybenim v oblasti
zakladnich povinnosti soudkyné (i pres ulozeni vytky, opakované osobni projednavani
velkého mnozstvi neskondenych véci a projednani provérky Krajského soudu v Praze)
navrhuje ulozit JUDr. N. podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zikont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®),
karné opatfeni v podobé snizeni platu o 30 % na dobu jednoho roku.

Podanim ze dne 18. 2. 2014 karna navrhovatelka vzala zpét navrh na zahajeni
karného fizeni v ptipadé véci uvedenych pod bodem V. karného navrhu. Konkrétné se
jednalo o fizeni vedena pod sp. zn. 25 Nc¢ 129/2013, sp. zn. 25 P 81/2013, sp. zn. 25 Nc
122/2013, sp. zn. P 160/1999, sp. zn. 25 P 44/2013, sp. zn. 25 Nc 157/2013 a sp. zn. 25 P
22/2013. V danych pripadech méla karné obvinéna podle pivodniho karného navrhu
porusit povinnost vyhotovit rozhodnuti v zakonné lhuté, resp. pozadat o prodlouzeni této
lhiity. Zadosti byly zaloZeny v kancela¥i u vedouci kancelafe, kterd je nepredloZila
ptislusnym soudnim funkcionaim. Po vyjadfeni JUDr. N. a vysvétleni vedouci kancelare
a s prihlédnutim k nékterym objektivnim skute¢nostem dospéla karna navrhovatelka k
zavéru, ze v téchto vécech nedoslo na strané soudkyné ke karnému provinéni; dané skutky
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vSak byly sJUDr. N. avedouci kancelate dirazné projednany. Obdobné pak karna
navrhovatelka vzala zpét navrh na zahajeni karného rizeni ve véci vedené pod sp. zn. 13 P

8/2012.
II.  Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna soudkyné prostfednictvim svého zastupce zduraznila, ze od svého
pridéleni k Okresnimu soudu Praha - zapad dne 23. 2. 1994 az do 1. 11. 2011 pusobila
vyhradné na trestnim dseku. Od 1. 3. 1999 do 31. 12. 1999 byla docasné pridélena ke
Krajskému soudu v Praze, taktéz do oddéleni trestniho. Po skonceni staze u Krajského
soudu v Praze byla salinnosti od 1. 1. 2000 povéfena vykonem funkce naméstkyné
predsedkyné Okresniho soudu Praha - zapad a od 1. 1. 2001 byla jmenovana
mistopredsedkyni soudu pro trestni usek. S déinnosti od 1. 11. 2011 pak doslo k jejimu
pretrazeni na usek civilni a bylo ji svéfeno rozhodovat ve vécech exekucnich,
opatrovnickych a Rod. Karné obvinéna rovnéz souhlasi stim, ze vroce 2010 byla
provedena provérka neskoncenych véci v jejim senaté, a to se zavérem vénovat zvysenou
pozornost vécem starsich Casovych rad a vyuzivat vsech zakonnych institutd trestniho
fadu, zejména ve vztahu k provadéni dikazt; dne 27. 6. 2012 ji byla udélena vytka
za nedodrzeni zakonnych lhut ve vazebni véci.

Po seznameni se s karnym navrhem karné obvinéna pfiznala pratahy ve vécech
uvadénych v karném navrhu, vyjma véci uvedenych pod bodem III. navrhu a véci, u nichz
byl navrh vzat zpét. Prutahy pfitom byly ovlivnény subjektivnimi pricinami na jeji strané,
ale také objektivnimi pfi¢inami stojicimi mimo jeji osobu.

V tomto sméru karné obvinéna uvedla, ze od roku 2009 jeji manzelstvi prochazelo
krizi, kdy jeji manzel opustil spolecnou domacnost a prestal se jakkoli zajimat o ni i déti.
Manzelska krize vyustila v rozpad osmnact let trvajictho manzelstvi, které bylo rozvedeno
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 11 C 259/2010 - 22.
Pritom za trvani manzelstvi karné obvinéna v maximalni mozné mife vénovala sviyj Cas
rodiné i praci a nasledny rozvod mél mnozstvi negativnich dopadg, a to jak psychickych,
tak ekonomickych. Manzelskou krizi se snazila pfekonat mj. i tim, ze vroce 2010
rezignovala na funkci mistopfedsedkyné soudu a zaméfila se vice na potieby rodiny.
Prohlubujici se krize se vsak bohuzel projevila na pracovnim vykonu i schopnosti se
soustredit.

Karné obvinéna také uvedla, Ze po rozvodu musela opustit byt a hledat bydleni pro
sebe 1 syna; manzel si ponechal rovnéz vybaveni domacnosti a zafizovani nové domacnosti
taktéz prineslo nemalé starosti. Starost a péCe o syna, véetné nakladd na jeho studium na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, a to az do zafi roku 2013, kdy nastoupil jako
advokatni koncipient, tak zistavaly jen na karné obvinéné.

Za této tézké osobni situace dle karné obvinéné doslo 1 ke zméné ve vedeni soudu,

které realizovalo své predstavy o organizaci a ¢innosti soudu, sc¢imz souviselo 1 jeji
vV Vv 4 / 4 / M M 4 vV Vv 4 4 v M v 4 .. 7/

prerazeni z Useku trestniho na usek civilni. S prefazenim karné obvinéné na civilni dsek

nesouhlasila ani soudcovska rada soudu, ktera projednavala pfislusné rozvrhy prace. Zména

agendy, nezkuSenost v oblasti civilniho, exekuéniho a opatrovnického fizeni, navic spojena
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s migraci administrativniho aparatu, se projevila jak v komunikaci s timto aparatem, tak i
/ 4 Ve 1V / i M 4 v M v 4 Ve v

ve vysledcich pridélené agendy. Nastalou situaci se karné obvinéna snazila opakovné (a

/ VV Vv VvV Ve 4 v 4 / o vV Vv / v /4 v i v /
neuspésné) resit s vedenim soudu. Ke zhorseni vysledka v bézné agendé karné obvinéné
v prubéhu roku 2013 ptispélo i rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni amnestie;
z 2264 rozhodnuti vydanych Okresnim soudem Praha - zapad v této agendé zpracovala
karné obvinéna 453 rozhodnuti.

Karné obvinéna dodala, ze si je védoma prataht, které vznikly v pfedmétnych
fizenich. Na druhou stranu vSak zadny z Gcastnikd fizeni (ani osob na trestnim fizeni
zulastnénych) nevznesl stiznost na prutahy a zadna z téchto osob neuplatnila jakykoli
narok na nahradu skody. Karné obvinéna je presvédcena, ze délka jeji soudni praxe, délka
vykonu funkce mistopredsedkyné soudu, systematické doplnovani vzdélani ¢i Gcast na
skoleni dokladaji, ze svou funkei soudkyné vykonava dle nejlepsitho védomi a svédomi,
odborné a spravedlivé. Ani karna navrhovatelka nakonec nepozaduje ulozeni karného
opatreni zbaveni funkce predsedkyné senatu ¢i zbaveni funkce soudce.

S ohledem na osobni a majetkové pomeéry, kdy bydli sama v pronajatém byté a
hradi naklady nejen své domacnosti, ale prispiva i na naklady svého syna, ktery se jako
advokatni koncipient pripravuje na vykon budouci profese, by ulozeni majetkové sankce
v podobeé snizeni platu o 30 % na dobu jednoho roku znamenalo vyrazné zhorseni finanéni
situace a prohloubilo by stresovou zatéz, které od roku 2010 Celi. Samotné podani karného
navrhu povazovala karné obvinéna za dostatecné ponaudeni. Snazi se, aby si ve spolupraci s
administrativnim aparatem zorganizovala svou praci tak, aby v maximalni mife
eliminovala dalsi pratahy v fizeni a odstranila nedostatky v namitanych vécech.

S ohledem na uvedené tak karné obvinéna pozadala karny senat, aby postupem dle
§ 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich upustil od ulozeni karného opatfent.

II.  Ustni jednani, dokazovani

Karna navrhovatelka pti Gstnim jednani nad ramec pisemného znéni navrhu uvedla,
v e ’ ’ ’ ’ . , vey
ze nedobra situace trestniho seku na Okresnim soudu Praha - zapad ji byla znama jiz
z jejtho dtivéjstho pusobeni jako predsedkyné Okresniho soudu v Pfibrami. Karné
obvinéné po svém prichodu na Okresni soud Praha - zapad sdélila, ze bude dale soudit, je
v v Ve M . 4 / 4 v v 4
vsak treba zlepSit situaci na trestnim tuseku. I nadale vsak nedostatky pretrvavaly a
Ve 4 . /v . 4 4 . 4 Ve o 4
prichazely 1 stiznosti ze strany statniho zastupitelstvi ¢i soudet odvolactho soudu. Po
dohodé pak doslo k prefazeni JUDr. N. najiny soudni usek, ptricemz se karna
navrhovatelka domniva, ze kiarné obvinéna méla vytvoreny vhodné podminky k praci. O
nedostatcich pfi vytizovani napadlych trestnich véci se karna navrhovatelka dozvédéla
/ v v / v . 4 v/ v 4 o v 4
z provedenych provérek. V nékterych vécech, zejména v pripadé urgence prikazu k zatceni
Ve v/ 4 /. /7 V/ 4 . /4 Ve ’ v . v 4 /. \4
¢i pripadného zahajeni fizeni proti uprchlému, se pritom karné obvinéna domnivala, ze
v ’ ’ . -~ ’ ;. .
pozadavky karné navrhovatelky zasahuji do jeji soudcovske nezavislosti.

Obhajce karné obvinéné uvedl, ze JUDr. N. nékteré vytykané nedostatky, jak se jiz
vyjadtila ve svych pisemnych podanich, ptiznava. Poukazal vSak na objektivni okolnosti,
které souvisely s tézkou osobni situaci karné obvinéné, jakoz i na to, ze byla pfevedena na
agendy, snimiz neméla zkuSenosti. Nelze ani bagatelizovat vysoky podil na



Pokracovani 13 Kss 1/2014 - 124

zpracovavanych amnestijnich rozhodnutich, jak to ¢inila karna navrhovatelka; prestoze
tato rozhodnuti byla ¢asto pripravovana asistenty, odpovédnost za véc nese soudce a ten
také musi rozhodovat o spravném postupu ve véci. Ani v trestnich fizenich, ve kterych
jsou karné obvinéné vytykany nedostatky, naptiklad v podobé véasného nezahajeni tizeni
proti uprchlému, nelze spatfovat pochybeni, nebot tosouvisi svolbou tucelného
procesniho postupu a ten karné obvinéna volila.

Karné obvinéna k navrhu uvedla, Ze se své zodpovédnosti neziika, poukazuje ale na
v vV Vv 4 .. 4 i M4 v 4 M Ve i
to, ze prerazeni na jiné agendy pro ni byla, vzhledem k jeji predchozi praxi a Cinnosti,
velka zména. Nezaznamenala ptitom nikdy v minulosti stiznosti na svou osobu ze strany
statnich zastupci nebo soudcu. V dobé, kdy byla pfefazena na civilni agendy, jesté
dokoncovala i trestni véci, z nichz nékteré byly velmi rozsahlé a slozité. Ani slozitost a
4 v / / 4 Vv / /7 V7 4
naro¢nost agend, které byla posléze nucena vykonavat, nelze snizovat. Co se tyka rizeni, ve
kterych jsou ji vytykany nedostatky, zdtraznuje, ze se v zadném rizeni nejednalo o fizeni
vazebni a zadny z Gcastniku v jejich ramci nebyl jejim postupem poskozen. Uvedla, ze
vSechny amnestijni véci, ve kterych rozhodovala, musela skute¢né zkontrolovat sama, a to
také proto, ze podklady pro tato rozhodnuti zpracovaval bezpecnostni reditel soudu, ktery
v M v o v 4 M / 4 M / V17 4 i M ./ Ve v
ve skuteCnosti zfejmé nema ani plnohodnotné pravnické vzdélani. Asistentka je ji pridélena
az od 1. 1. 2014 a do té doby se musela vyporadavat takeé s nutnosti nastudovat sirokou
skalu procesnich a hmotnépravnich predpist, coz souviselo s jejim prerazenim na netrestni
/. 4 v i v 4 4 4 i 4 v 4 v 4 M4 M v o
Useky. Karné obvinéna poukazala na problémy spojené s prevadénim jeji osoby, jakoz i
jinych soudcu, na agendy, s nimiz neméli zkusenosti a o které ani neméli zajem.

Predseda senatu seznamil Ucastniky rizeni s vysledky predbézného setfeni karného
4 Vv o 4 \2 M 4 / 4 M VVv/ 4 4 v/ v v / M
senatu ve véci s tim, ze si karny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal predmétné spisy
Okresniho soudu Praha - zapad, které maji dokumentovat vytykané jednani karné
v SR o, -
obvinéné, a z jejich obsahu, v souvislosti s karnym navrhem, zjistil nasledujici:

Ve véci sp. zn. 14 T 179/2010 navrhovatelka karné provinéni spatfovala v délce doby
od vyhlaseni rozsudku do jeho vypraveni a v nepatticné ucinéném referatu ze dne 23. 12.
2013, ktery neodpovida skutecnosti. Dle navrhovatelky byl rozsudek vyhlasen dne 7. 10.
2013 a do dne 20. 12. 2013 byl na vykonavacim fizeni, aniz byl nadiktovan. Spis byl
predlozen soudkyni dne 19. 12. 2013, pricemz soudkyné rozsudek kancelari predala az dne
2. 1. 2014, aniz by pozadala o prodlouzeni lhity. Referat obsazeny ve spise ze dne 23. 12
2013 obsahuje pokyn k vypraveni rozsudku, ackoli rozsudek v tomto terminu kancelati
jesté predan nebyl.

Podle obsahu spisu karny senat ovéfil, ze rozsudek byl vyhlasen dne 7. 10. 2013 a
byl vypraven dne 15. 1. 2014. Co se tyka pisemného vyhotoveni predmétného rozsudku,
je na zminéném referatu ze dne 23. 12. 2013 pokyn kancelati k zaslani rozsudku
Gcastnikim tizent, avSak z ruéné psané poznamky na této listiné vyplyva, ze byl rozsudek
predan kancelafi dne 2. 1. 2014. Zaroven referat obsahuje poznamku: ,,Spis predloZen soudci
20. 12. 2013, nebot’ byl omylem ddn na vykondvact rizeni.“ Ve vyjadteni k této zalezitosti ze
dne 9. 1. 2014 (pfiloha karného navrhu) uvedla karné obvinéna, ze omylem nebyl kancelari
spis soudkyni dle pokynu vracen a byl ponechan na lhtté vykonavaciho fizeni. Pokyn na
¢. 1. 1060 a 1061 daného spisu se vsak tyka véci J. G., odsouzeného jiz rozsudkem ze dne 7.
5. 2012 - ¢&. 1. 963 spisu; tento rozsudek byl ve vztahu k dal$im dvéma obzalovanym - M.
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G. a M. M. - zrusen odvolacim soudem, proto bylo o jejich trestni véci posléze znovu
rozhodovano pravé rozsudkem ze dne 7. 10. 2013; dany pokyn se tedy tyka pravé jen jiz
pravomocné skoncené véci J. G., obsahuje pokyn ,,Lhita 1 NVT ihned”, ale dalsi instrukce
neobsahuje, z ni¢eho tedy nevyplyva, ze by spis nebyl karné obvinéné vracen v dusledku
omylu kancelare. ,Objeven” pak mél byt dle karné obvinéné dne 22. 12. 2013, nasledné byl
predan soudkyni a dne 23. 12. 2013 mél byt rozsudek nadiktovan; predan k prepisu mél
byt dne 2. 1. 2014. Dle ,,vypisu pohybu spisu“ pfilozeného ke karnému navrhu byl spis ode
dne 18. 10. 2013 do dne 19. 12. 2013 na lhaté na ,NVT* a u soudkyné az ode dne 19. 12.
2013.

Karné obvinéna nad ramec dfivéjSich vyjadreni v souvislosti stimto spisem
poukazala béhem ustniho jednani mj. na nedostatky v ¢innosti soudni kancelate, v niz
dochazelo v rozhodnou dobu k personalnim zménam. Tato skutelnost také prispéla ke
vzniku uvedenych prutaha a nejasnostem s vypracovanym referatem.

Ve véci sp. zn. 14 T 22/2007 bylo karné provinéni spatfovano v délce vyhotoveni
rozhodnuti (lhtta prodlouzena do 24. 8. 2012, rozsudek vsak byl vypraven az dne 7. 3.
2013, kdy po prepisu rozhodnuti byl od 15. 2. 2013 spis u soudkyné az do dne 7. 3. 2013).

Z obsahu spisu dle karného senatu vyplyva, ze rozsudek byl v souladu s Gdaji
obsazenymi v karném navrhu vyhlasen dne 9. 7. 2012. Na zakladé zadosti karné obvinéné
ze dne 24. 7. 2012 byla lhata k vyhotoveni a vypraveni rozsudku prodlouzena do dne 24. 8.
2012. Referatem datovanym dnem 24. 8. 2012 vydala JUDr. N. pokyn k prepsani a
rozeslani rozsudku, tento referat vsak neobsahuje razitko, kdy byl pfijat soudni kancelafi.
Ve spise nasleduje uredni zaznam ze dne 6. 3. 2013 prijaty kancelafi dne 7. 3. 2013, v némz
se uvadi, ze dne 28. 2. 2013 karné obvinéna zjistila, ze rozsudek nebyl vypraven, procez byl
vydan pokyn k opravé a rozeslani rozhodnuti. Ve svém vyjadreni k véci ze dne 9. 1. 2014,
které je prilohou karného navrhu, uvadi karné obvinéna, ze dne 6. 3. 2013 ,bylo zjisténo®,
ze nadiktovany rozsudek nebyl vibec dan soudci ke kontrole (rozsudek obsahuje velké
mnozstvi pravopisnych 1 jinych chyb, coz posléze konstatoval i odvolaci soud); ve
vyjadfeni pak nasleduje nesrozumitelné zdivodnéni nedostatkt ve vedeni spisu. Z prehledu
pohybu spisu (pfiloha kiarného navrhu) vsak vyplyva, ze spis byl skute¢né ode dne 10. 7.
2012 do 23. 1. 2013 (k ,nadikt. rozhodnuti“) u soudkyné. Teprve poté byl predan kancelati,
nacez byl spis opét u soudkyné (,kontrola R“) od dne 15. 2. 2013 do 7. 3. 2013. O téchto
skutenostech svéd¢i 1 kirnym senatem konstatované vyjadreni vedouci trestni kancelare ze
dne 9. 1. 2014 (ptiloha karného navrhu), podle néhoz byl rozsudek predan k pfepisu az dne
23. 1. 2013 a na kontrolu dne 15. 2. 2013, tedy nemohl byt vypraven dne 24. 8. 2012.

Karna navrhovatelka béhem tstniho jednani opakované poukazala na pritah
ve vyhotoveni tohoto rozsudku a na nedostatky pfi vyhotovovani a rozeslani rozhodnuti
ze strany soudni kancelate. Taktéz upozornila na stari spisu a opakované zruseni
rozhodnuti odvolacim soudem. Karné obvinéna poté popsala potize s personalni situaci v
soudni kancelati a uvedla, ze pritahy s vypracovanim rozhodnutim vznikly i v disledku
toho, ze po opakovaném zruseni jejich rozhodnuti krajskym soudem jiz nevédéla, jak
rozhodnuti koncipovat.
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Ve véci sp. zn. 14 T 125/2011 spocivalo dle karné navrhovatelky pochybeni v tom,
ze dne 21. 10. 2013 bylo vyhlaseno usneseni o postoupeni véci, dne 5. 11. 2013 byla lhtta
k napsani a vypraveni prodlouzena do 23. 12. 2013, avsak rozhodnuti bylo kancelafi
predano az dne 6. 1. 2014; nedoslo tak k vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti v prodlouzené
lhtté. Dle obsahu spisu karny senat ovéril, ze predmétné usneseni bylo vyhlaseno
v uvedeny den, stejné tak jsou spravna data tykajici se prodlouzeni lhity k vyhotoveni a
vypraveni pisemnosti, jak jsou uvadéna v kiarném navrhu. Ze samotného spisu datum
predani usneseni kancelafi nevyplyva.

V fizeni vedeném pod sp. zn. 14 T 38/2012 byl dle karného navrhu rozsudek
vyhlasen dne 17. 10. 2013, lhata k vyhotoveni a vypraveni byla prodlouzena do 30. 11.
2013, rozsudek byl nadiktovan dne 29. 11. 2013 a vypraven dne 2. 12. 2013; k vypraveni
tak doslo po lhuté. Nejvyssi spravni soud pritom dle obsahu spisu konstatoval, ze
v uvedené véci rozhodovala a dany rozsudek vyhotovovala jako samosoudkyné Mgr. J. D.,
nikoliv karné obvinéna. Po seznameni se stouto skuteCnosti vzala vtéto véci karna
navrhovatelka karny navrh ve vztahu k uvedenému skutku zpét.

Dle karného navrhu byl ve véci sp. zn. 14 T '202/2010 vydan dne 21. 9. 2010 trestni
prikaz, ktery se nepodafilo dorucit. Dne 8. 2. 2011 byl vydan pfikaz k zatceni, po némz
nasledovalo sdéleni Policie CR, %e se obvinény zdruje v Oménu nebo Kataru a jezdi do
Ceské republiky jedenkrat za rok, a to na cca tyden. Dne 31. 1. 2012 JUDr. N. udinila
referat k doruceni do Omanu a nasledné bylo zjisténo, ze s Omanem neexistuje prislusna
smlouva. Poté dne 16. 10. 2012 Policie CR sdéluje adresu obvinéného ve Velké Britanii,
avsak dorucit se nepodarilo. Nebyl vydan mezinarodni zatyka¢ ani evropsky zatykaci
rozkaz. Dne 30. 9. 2013 byla zjistovana adresa v centralni evidenci obyvatel a dne 29. 11.
2013 byl spis dan na lhutu do ledna 2014. Karny navrh neobsahoval v tomto bodé zadné
konkrétni tvrzeni, v cem ma spocivat karné provinéni, pouze v ,obecné ¢asti“ uvozujici
tuto skupinu spist, u nichz je spatrovano karné provinéni, se uvadélo, ze karné provinéni
ma spocivat v prutazich.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 21. 9. 2010 byl ve véci vydan trestni prikaz, ktery
se obvinénému nepodatilo dorudit na adresu ve Zd'aru nad Sizavou. Dne 13. 10. 2010 bylo
dorucovano na adresu v Omanu, ktera byla zndma ze spisu. Opét se nepodaftilo dorudit,
dodejka se na soud vratila dne 7. 1. 2011. Obratem byla o Setfeni a doruleni pozadana
Policie CR, kter4 p¥ipisem ze dne 25. 1. 2011 sdélila, Ze se na moZnych adresich ve Zd'ate
nad Sazavou nepodatilo obvinéného dohledat. Dne 8. 2. 2011 byl soudkyni vydan piikaz
k zatéeni. Dne 4. 3. 2011 Policie CR soudu sdéluje, %e po obvinéném bylo vyhladeno
patrani a Ze se zdrZuje v Omanu nebo Kataru a do Ceské republiky pFijizdi ,jednou za &as®.
Po sdéleni Policie CR ze dne 28. 4. 2011 o zji$téni zaméstnavatele obvinéného soudkyné
dne 11. 5. 2011 vydala pokyn, aby byl zaméstnavatel obvinéného (Ceska dcetina spole¢nost
nadnarodni spolecnosti) ve véci osloven. Ten odpovida dne 21. 6. 2011, ze obvinény
pracuje na uvedené adrese v Omanu a ve véci je tieba se obratit na pravni oddéleni
zaméstnavatele ve Francii. Dne 31. 1. 2012 je vypracovan referat k doruceni do Omanu
prostrednictvim prislusného oddéleni zaméstnavatele ve Francii. Ten na dopis ze dne 7. 2.
2012 odpovida dopisem ze dne 16. 3. 2012 (dorucen soudu 21. 3. 2012), Ze obvinény neni
zaméstnancem jejich ,pobocky* ve Francii a zaméstnavatel neni ani opravnén k prebirani
apredavani danych dokumentl; doporuceno, aby se soud obratil pfimo na adresu
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obvinéného v Omanu. V referatu ze dne 25. 7. 2012 pak soudkyné uvadi, ze neexistuje
smlouva s Oménem o vydani, profe’ je potfeba pozidat Policii CR o provéfeni
skute¢ného pobytu obvinéného, nebot by se nemusel nadale vyskytovat v ciziné; zaroven
je udinén dotaz na centrlni evidenci vézna. Policie CR dne 21. 8. 2012 sdéluje, Ze pobyt
obvinéného neni znim. Na zakladé sdéleni Policie CR ze dne 30. 8. 2012 je nasledné opét
pozadan dne 14. 9. 2012 o spoluprici zaméstnavatel obvinéného - spoleénost v CR. Dne
16. 10. 2012 sdéluje Policie CR soudu adresu obvinéného ve Velké Britanii; kirné obvinéna
dne 23. 10. 2012 dorucuje na udanou adresu, avsak netspésné - zasilka se na soud vraci dne
17. 12. 2012. Dne 28. 12. 2012 proto proveden pokus o doruceni na tutéz adresu
v Sheffieldu, avsak ,prostrednictvim® zaméstnavatele (spoleénosti v Anglii). Dorucovani
opét netspésné, ze spisu vsak neni zfejmeé, kdy se zasilka vratila na soud. Dne 28. 2. 2013 je
opét vydan pokyn k pokusu o dorufeni na adresu zaméstnavatele v Ceské republice,
zasilka je ulozena dne 13. 3. 2013. Dne 2. 4. 2013 nasleduje dotaz soudkyné
na zaméstnavatele v Ceské republice, ten viak dne 25. 6. 2013 sdéluje, %e obvinény neni a
ani nebyl jejich zaméstnancem (Ceské spolecnosti), a pokud byl zaméstnancem uvedené
nadnarodni spolecnosti, pak v jiném staté; zpravy o obvinéném nemaji. Mezitim dne 20. 6.
2013 opét dotazana Policie CR. Po jejim sdéleni je dne 17. 7. 2013 dorulovéno opét na
adresu v Sheffieldu. Zasilka znovu nedorulena. Dne 30. 9. 2013 dan pfikaz k lustraci
v udajich centralni evidence obyvatel. Dne 4. 10. 2013 opét neuspésné dorucovano na
adresu ve Zd'4ru nad Sizavou. Dne 8. 11. 2013 poZidina o doruceni Policie CR; zasilka je
jako nedorucena vracena s pripisem ze dne 26. 11. 2013. Na zakladé pokynu ze dne 28. 11.
2013 je spis dan na lhttu do ledna 2014.

Karna navrhovatelka v daném ohledu uvedla, ze v dtsledku postupu karné obvinéné
ve véci hrozilo napt. jeji promlceni; nazoru karné navrhovatelky JUDr. N. oponovala
vtom smyslu, ze k promlceni dojit nemohlo a opakované urgence, stejné jako dalsi
postupy, které po ni byly vyzadovany, nejsou efektivni. Pro objektivni posouzeni véci je
treba praxe v oblasti trestniho rizeni.

Ve véci vedené pod sp. zn. 14 T 98/2006 byl dle karného navrhu vydan dne 18. 10.
2006 trestni prikaz a dne 23. 2. 2007 prikaz k zatleni, ktery byl opakované urgovan. Dne
23.9. 2013 pak bylo zahajeno tizeni proti uprchlému, dané usneseni v$ak nebylo dorudeno
obhijci. Ke dni 14. 1. 2014 byl spis bez ttkonu. Karné provinéni bylo spatfovano v délce
celého fizeni a v nezjisfovani skute¢ného pobytu obvinéného.

Podle obsahu spisu bylo ovéfeno, ze dne 18. 10. 2006 byl vydan pfedmétny trestni
ptikaz, ktery se nepodafilo dorudit na adresu pfechodného pobytu. Poté v listopadu roku
2006 bylo dorucovano na adresu trvalého pobytu. Dne 27. 12. 2006 doruceno soudu sdélent
Policie CR, Ze byl proveden pokus o dorudeni na adrese prechodného pobytu, obvinény
véak na této adrese neni znim. Dne 23. 2. 2007 byl vydan pikaz k zatéeni. U Policie CR
urgovan na zakladé pokynt ze dne 27. 7. 2007, 4. 12. 2007, 30. 7. 2008, 13. 10. 2008, 9. 12.
2008, 16. 4. 2009, 4. 6. 2009, 29. 7. 2009, 23. 9. 2009. Policie CR sdéluje pripisem ze dne 8.
10. 2009, Ze je po obvinéném vyhlaseno celostatni patrani, avSak dosud nebyl zatéen. Dalsi
urgence z 20. 4. 2010, 1. 9. 2010, 20. 4. 2011, 4. 7. 2011, 4. 10. 2011, 18. 4. 2012, 17. 7. 2012,
13. 9. 2012, 11. 6. 2013. Dne 23.9. 2013 bylo usnesenim rozhodnuto o tom, Ze trestni
fizeni proti obvinénému bude nadile vedeno jako fizeni proti uprchlému. Ze spisu
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nevyplyva, ze by bylo doruceno ustanovenému obhajci. Dle ¢. 1. 100 byla provedena
kontrola plynulosti fizeni dne 14. 1. 2014.

V fizeni vedeném pod sp. zn. 14 T 66/2010 byl dle karného navrhu ve véci vydan
dne 3. 12. 2010 prikaz k zatleni a urgovan byl dne 14. 4. 2011. Mélo byt zjisténo, ze se
obzalovany nachazi zfejmé v Rumunsku, coz nebylo potvrzeno. K 31. 7. 2012 mél byt spis
bez dkonu. Dne 23. 4. 2013 se statni zastupitelstvi dotazovalo na pravni moc trestniho
ptikazu. Dne 18. 9. 2013 nasledoval dotaz na to, zda obzalovany vycestoval; spis byl dan na
lhtitu jeden mésic, ke dni 14. 1. 2014 mél byt bez Gkonu. V daném bodé karny navrh opét
vyslovné nespecifikoval, v éem ma spocivat karné provinéni, vztahuje se tedy na néj pouze
obecné konstatovani, jimz je v karném navrhu uvozena tato skupina véci, pricemz se mélo
jednat o to, ze zatykace nebyly radné urgovany, nebo nebylo fadné patrano po pobytu, ¢i
nebyly v nékterych vécech vydany mezinarodni zatykace. Vzhledem k terminu vydani
mezinarodnich zatykaét mélo byt zahajeno fizeni proti uprchlému.

Karny senat z obsahu spisu ovéril, ze dne 1. 4. 2010 byl u soudu podan navrh
na potrestani rumunského statniho pfislusnika, a to pro precin ohrozeni pod vlivem
navykove latky; adresu pro dorucovani mél obvinény v Praze. Dne 26. 4. 2010 vydal soud
trestni prikaz, ktery se na adrese pro dorudovani nepodatilo dorucit (pisemnost predana
k po$tovni prepravé dne 1. 6. 2010, soudu vricena dne 16. 6. 2010). Dle sdéleni Policie CR
ze dne 30. 7. 2010 se zasilku nepodafilo dorulit ani policejnimu organu. Na zakladeé
pokynu ze dne 2. 8. 2010 proveden nelspé$ny pokus o doruceni na adresu spolecnosti
Sorinstav, s. r. 0. Opét pokus Policie CR dorutit pisemnost v listopadu roku 2010. Dne 3.
12. 2010 byl vydan ptikaz k zatéeni, urgovan byl dne 14. 4. 2011. Dle sdéleni Policie CR ze
dne 5. 5. 2011 nebyl obvinény lokalizovin v Ceské republice, do Rumunska byla zaslana
zadost dne 28. 12. 2010 a 29. 3. 2011, dosud bez vysledku. Spis dan na lhatu do srpna 2011.
V srpnu a Hjnu roku 2011 dal¥f urgence. Po sdéleni Policie CR ze dne 7. 10. 2011 spis
ponechan na lhaté do inora 2012 s tim, ze podle pokynu datovaného dnem 21. 2. 2012 mél
byt dotaz na Policii CR opakovan. Dle razitka na tomto pokynu viak byl p¥edan kancelafi
az dne 17. 7. 2012 a tého? dne byla urgence vypravena. Policie CR dne 31. 7. 2012
odpovida, ze rumunské policejni organy nemaji poznatky o soucasném misté pobytu
obvinéného. Dale ve spise nasleduje dotaz Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - zapad
ze dne 23. 4. 2013 na pravni moc trestniho ptikazu, ptriemz naspodni strané této
pisemnosti se nachazi rukou psand poznamka ze dne 24. 4. 2013, ze ve véci byl vydan
ptikaz k zatleni, nebof trestni prikaz nelze dorucit. Dne 22. 8. 2013 vydan pokyn
k opakovani dotazu na realizaci ptikazu k zatleni, dne 18. 9. 2013 pak pokyn k dotazu na
organ policie, ktery realizuje prikaz k zatleni, a na ,cizineckou policii, zda se obvinény
cizinec nachézi na tzemi CR, & vycestoval; spis dan na Ihiitu jeden mésic.

Dle karného navrhu byl ve véci vedené pod sp. zn. 14 T 54/2006 dne 6. 11. 2008
vyhlasen rozsudek, ktery byl zrusen krajskym soudem dne 23. 4. 2009. Rozsudek byl poté
vyhlasen dne 28.5. 2009 a ten byl opét zrusen krajskym soudem dne 22. 10. 2009.
Rozsudek byl znovu vyhlasen dne 16. 11. 2009 a mélo byt vydano opravné usneseni, které
nebylo doruéeno. Dne 31. 8. 2011 pak mél byt vydan prikaz k zatleni, ktery byl urgovan
dne 20. 11. 2013. Dle karného navrhu ,nerealizovino, k 14. 1. 2014 bez stkonu®. Karné
provinéni bylo spatfovano zejména ,v nedislednosti zjistovini pobytu a tim 7ddného
doruceni®.
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Nejvyssi spravai soud z obsahu trestniho spisu zjistil, ze obvinény byl dle sdéleni
Vézetiské sluzby CR ze dne 9. 9. 2009 ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici StraZ
pod Ralskem, pfi¢emz vystup z vykonu trestu mél mit dne 17. 6. 2010; dle sdéleni véznice
ze dne 22. 9. 2009 vsak soud (v jiné véci) nereagoval na pfipis ze dne 9. 7. 2009 a nezaslal
Vézeiské sluzbé CR usneseni o zipottu vydavaci vazby. Dne 16. 11. 2009 pak byl ve véci
sp. zn. 14 T 54/2006 vyhlasen odsuzujici rozsudek, lhata k jeho vyhotoveni a vypraveni
byla prodlouzena do 18. 12. 2009; rozsudek byl obzalovanému dorucen dne 22. 12. 2009 do
véznice. Statni zastupkyné i obzalovany se odvolali, véc vSak byla krajskym soudem
vracena dne 12.4.2010 okresnimu soudu bez rozhodnuti, nebot pisemné vyhotoveni
rozsudku nebylo ve shodé s vyhlasenym rozsudkem a ve véci bylo tfeba vydat opravné
usneseni. Opravné usneseni je ze dne 11. 3. 2011, vypraveno dne 15. 3. 2011, na adresu
bydlisté obzalovaného se vsak nepodarilo dorucit. Nasledoval druhy pokus o dorudeni ze
dne 29. 4. 2011 poté, co byly ovéfovany informace dle centralni evidence obyvatel a
evidence véznénych osob. Po nelispésném ovérovani pobytu v kvétnu 2011 byl dne 31. 8.
2011 vydéan pifkaz k zatéeni, dle sdéleni Policie CR ze dne 6. 9. 2011 v$ak nebyl pobyt
obzalovaného znam. Obdobny postup opakovan v fijnu roku 2011 a v lednu roku 2013.
Dne 26. 8. 2013 byla provedena lustrace v centralni evidenci obyvatel. Dne 12. 9. 2013 byla
provedena kontrola plynulosti fizeni. Prikaz k zatéeni opétovné urgovan dne 20. 11. 2013.
Poté ponechano na lhuté do prosince roku 2013.

Dle karného navrhu byl ve véci sp. zn. 25 P a Nc 185/2013 vyhlasen rozsudek dne
30.9.2013 a lhtta pro jeho vyhotoveni byla prodlouzena do 20. 12. 2013. Spis mél byt u
karné obvinéné od 2. 10. 2013 do 10. 1. 2014, od 10. 1. 2014 pak meél byt u asistenta bez
vyhotoveni rozhodnuti. Karné provinéni je spatfovano v nedodrzeni lhaty pro vypraveni
rozhodnuti.

Karny senat z obsahu spisu zjistil, ze rozsudek ve véci styku s nezletilym byl
vyhlasen dne 30. 9. 2013 a dle ¢. 1. 389a spisu byla lhata ve smyslu § 158 odst. 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“) prodlouzena do 20. 12. 2013. Dle ¢. 1.
394 spisu byl rozsudek odevzdan kancelari a zaroven 1 vypraven dne 13. 1. 2014.

Z karného navrhu vyplynulo, ze ve véci sp. zn. 25 Rod 1/2013 byl navrh na ulozeni
opat¥eni podan dne 7. 3. 2013. Ukon JUDr. N. nasledoval dne 22. 4. 2013, jedn4ni na¥izeno
na 29. 7. 2013, odrodeno na 16. 9. 2013, kdy byl vyhlasen rozsudek. Spis byl u soudkyné
od 16. 9. 2013 do 16. 12. 2013 a rozhodnuti bylo vypraveno po lhiité dne 18. 12. 2013 - bez
zadosti o prodlouzeni lhity. Karné provinéni bylo spatfovano v poruseni povinnosti
vyhotovit rozhodnuti v zakonné lhité, popt. pozadat o jeji prodlouzeni.

Nejvyss$i spravni soud z obsahu spisu ovéfil, ze navrh na uloZeni opatteni dle § 93
odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zikon o soudnictvi ve vécech mladeze),
v t¢inném znéni (dale jen ,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®), byl u soudu podan dne
7. 3. 2013. Rozsudek ze dne 16. 9. 2013 byl dodan kancelati dne 16. 12. 2013 a vypraven
dne 18. 12. 2013. Spis neobsahoval zadost o prodlouzeni lhity.
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Dale byl podle karného navrhu ve véci sp. zn. 25 P 64/2013 (téz spis Obvodniho
soudu pro Prahu 3, sp. zn. 10 Nc¢ 713/2013) dne 27. 6. 2013 podan u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ,navrh“ na zahajeni fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti a drzeni v ustavu
zdravotnické péle a navrh na zahajeni fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim tkontm.
Véc byla dne 2. 8. 2013 postoupena Okresnimu soudu Praha - zapad a dne 23. 9. 2013
predlozena Krajskému soudu v Praze, a to pro nesouhlas s postoupenim. Dne 21. 10. 2013
mél byt spis vracen s tim, ze nesouhlas neni divodny. Dle karného navrhu byl dne 21. 10.
2013 karné obvinénou vypracovan referat k doruCeni rozhodnuti krajského soudu,
k vypraveni vSak nedoslo; dalsi referat je ze dne 20. 12. 2013, dne 7. 1. 2014 byl pfedan
kancelati a k vypraveni pisemnosti doslo dne 9. 1. 2014. Dle karného navrhu je karné
provinéni spatrovano v prutazich od dne 21. 10. 2013 do 9. 1. 2014.

K véci se vztahoval rovnéz listinny dukaz pfilozeny ke karnému navrhu, a to
vyjadreni dozor¢i ufednice M. K. ze dne 13. 1. 2014. To se tyka i dale projednavanych
skutkt vazicich se ke spisim sp. zn. 25 L/2013 a sp. zn. 25 L 3/2013. Ze spisu 25 P 64/2013
karny soud zjistil, ze dne 27. 6. 2013 byl skutecné podan u Obvodniho soudu pro Prahu 3
»navrh® na zahajeni fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti a drzeni v Gstavu zdravotnicke
péle a navrh na zahajeni fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim. Véc byla
nasledné postoupena Okresnimu soudu Praha - zapad. Tento spis sp. zn. 25 P 64/2013
Okresniho soudu Praha - zapad se ovSem tyka jen fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim
Ukontim. Pokud jde o fizeni o ,navrhu“ na vysloveni pfipustnosti drzeni v ustavu
zdravotnické péle podaného ptvodné u Obvodniho soudu pro Prahu 3, byl k nému
zalozen spis sp. zn. 25 L 3/2013. Dne 23. 9. 2013 byla véc sp. zn. 25 P 64/2013 skutecné
predlozena Krajskému soudu v Praze, a to pro nesouhlas spostoupenim. Usneseni
krajského soudu, podle néhoz nesouhlas Okresniho soudu Praha - zapad s postoupenim
véci neni davodny, bylo Okresnimu soudu Praha - zapad doruceno dne 21.10. 2013.
Nasleduje referat karné obvinéné datovany dnem 21. 10. 2013 k doruceni usneseni
krajského soudu Gcastnikim, u néhoz ovsem chybi razitko potvrzujici prijeti tohoto
pokynu kancelari. Toto usneseni podle spisu vypraveno nebylo, poté byl Okresnimu
soudu Praha - zapad dorucen dne 14. 11. 2013 dotaz navrhovatele, tj. Nemocnice
Trebotov, o poskytnuti informaci o opatrovnikovi a dotaz byl urgovan dne 3. 12. 2013.
Nato nasleduje dne 20. 12. 2013 usneseni o zahajeni tizeni ve véci zpusobilosti k pravnim
tkontm, véetné referatu z téhoz dne, u néhoz je razitko ptijeti kancelati dne 7. 1. 2014.

K dotazu predsedy senatu ohledné chybéjiciho razitka kancelate na referatu ze dne
21. 10. 2013 karné obvinéna uvedla, Ze to ztejmé souviselo s tehdejsim personalnim stavem
opatrovnické kancelate. Karna navrhovatelka a karné obvinéna se vsak neshodly na
hodnoceni a pravdivosti vyjadreni dozoréi Grednice o tom, zZe spis kancelat zpracovala az
dne 7. 1. 2014.

V souvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn. 25 L 2/2013 karny navrh uvadél, ze dne
17. 5. 2013 byl soudu dorucen ,navrh“ na zahajeni deten¢niho fizeni. Dne 24. 5. 2013 mél
asistent soudkyné vyslechnout osetiujictho 1ékate a dne 28. 5. 2013 byl dstavu namisto
rozhodnuti zaslan pfipis, ze nebude zahajovano fizeni, nebot detenéni fizeni by mélo byt
zahajeno u jiného soudu. Dne 27. 6. 2013 byl opétovné u Okresniho soudu Praha - zapad
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podan ,navrh® na zahajeni rizeni. Karné provinéni je spatfovano v tom, ze ve véci nebylo
radné rozhodnuto procesnim postupem, ,uplynula 7 denni lhita, nebyl vypracovin a ani
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zaddn znalecky posudek®. 1 k této véci se vztahuje vySe zminované vyjadfeni dozorci
/ V. M
Urednice.

Karny senat dle obsahu spisu ovéril, ze dne 17. 5. 2013 bylo soudu doruceno podani
Nemocnice Trebotov skutecné oznacené jako ,navrh na zahajeni deten¢niho rizeni®. Dale
je ve spise zarazen protokol o vyslechu lékarti uvedené nemocnice, ktery vyhotovil asistent
karné obvinéné. Z tohoto vyslechu vyplynulo, ze umisténa byla nejprve hospitalizovana ve
FN Kralovské Vinohrady po dobu 3 dnu, kde ji byla poskytnuta akutni péce, poté byla
prevezena k nasledné pééi do Nemocnice Trebotov. Nasledné bylo do spisu zalozeno dalsi
podani Nemocnice Trebotov ze dne 27. 6. 2013, které je identické s podanim ve spisech
sp. zn. 25 P 64/2013 a sp. zn. 25 L 3/2013 a obsahuje opét ,navrh® na zahajeni deten¢niho
fizeni a dale rovnéz navrh na zahajeni fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim tkontm.
Toto podani je adresovano Obvodnimu soudu pro Prahu 3. Karné obvinéna predala
kancelari dne 28. 5. 2013 pripis adresovany ustavu zdravotnické péce (tedy Nemocnici
Trebotov), ktery byl podle razitka vypraven dne 4. 6. 2013 a podle néhoz se dle § 191h o. s.
f. ve véci nejedna o neodkladnou pééi, nebot ta byla poskytnuta v jiném zdravotnickém
zatizeni (FN Kralovské Vinohrady), odkud byla pacientka do Nemocnice Trebotov
premisténa. Pokud nedala souhlas s umisténim v pfedchozim zdravotnickém zatizeni, mélo
byt fizeni zahajeno tam. Proto nebude podle uvedeného ptipisu fizeni u Okresniho soudu
Praha - zapad zahajovano. Podnét k zahajeni fizeni o zpusobilosti k pravaim tkondm
oSetrované muze byt podan u soudu dle mista trvalého bydlisté - u Obvodniho soudu pro
Prahu 3. Pripis dané nemocnici obdobného obsahu byl odeslan mailem rovnéz dne 27. 6.
2013.

Dle vyjadreni karné navrhovatelky béhem dustniho jednani mélo byt ve véci
rozhodnuto, nikoli jen pfipisem sdéleno, ze by fizeni mél zahajit Obvodni soud pro Prahu
3. Naproti tomu karné obvinéna svij postup obhajovala a konstatovala, ze jej konzultovala
se dvéma na daném poli zkusenymi soudkynémi.

K véci vedené pod sp. zn. 25 L 3/2013 karny navrh uvadél: ,postoupeno od OS Praha
3 dne 2. 8. 2013 - detencni ¥izeni. Je shodné jako 10Nc 713/2013. Ke dni kontroly 13. 1. 2014
nerozhodnuto.“ K véci se opét vztahuje vyjadieni jmenované dozordi Gfednice.

Karny senat dle obsahu spisu konstatoval, Ze spis opét obsahuje ,navrh“ Nemocnice
Ttebotov ze dne 27. 6. 2013 adresovany Obvodnimu soudu pro Prahu 3 ve véci fizeni dle §
191a o. s. t., vtehdejsim znéni, a na zahdjeni fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim
tkontm; prilozen je vyse popsany pripis (viz véc sp. zn. 25 L 2/2013) Okresniho soudu
Praha - zapad ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. 25 L 2/2013 (odeslany mailem dne 27. 6. 2013), o
tom, ze ,deten¢ni® fizeni nebude Okresnim soudem Praha - zapad zahajovano a ze ve véci
omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim je tieba se obratit na Obvodni soud pro Prahu 3.
Obvodni soud pro Prahu 3 vSak usnesenim ze dne 8. 7. 2013 vyslovil svou nepftislusnost ve
véci detenéniho tizeni (obdobné usneseni ve véci fizeni o zpusobilosti - viz vySe uvedena
véc sp. zn. 25 P 64/2013) s tim, ze véc bude postoupena Okresnimu soudu Praha - zipad.
Spis dalsi tkon neobsahuje.
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V ftizeni vedeném pod sp. zn. 25 P a Nc 18/2012 byly dle karného navrhu spatfovany
prutahy v necinnosti od 19. 6. 2013 do 10. 9. 2013 a pak opét od konce zafi 2013 do
provérky, ktera probéhla dne 5. 12. 2013.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze v dané zalezitosti byl dne 18. 12.
2012 podan navrh matky na omezeni zpusobilosti jeji decery k pravnim tkonim. Usneseni
o ,zahajeni fizeni“ bylo vydano dne 2. 1. 2013. Podle ¢. L. 5 bylo predano kancelati dne 17.
1. 2013, 4daj o datu vypraveni chybi. Dle pokynu ze dne 19. 2. 2013 (¢. 1. 10) zfejmé
usneseni ze dne 2. 1. 2013 spole¢né s poucenim vySetfované zaslano rovnéz této osobé, u
niz se o omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum jedna; dle razitka vypraveno az dne 10. 5.
2013. Dne 18. 6. 2013 jsou ziskavany tdaje o vySetfovaneé a jeji matce. Dne 10. 9. 2013 pak
bylo vypracovano a vypraveno usneseni o ustanoveni opatrovnika; vySetfovana na pouceni
vypravené dne 10. 5. 2013 nereagovala a nesdélila, koho si zvolila k zastupovani v fizeni.
Dne 28. 11. 2013 bylo rucné vypracovano usneseni o ustanoveni znalce z oboru
zdravotnictvi — odvétvi psychologie; prijato kancelari dne 2. 12. 2013, dle ¢. L. 28 zrejmé
vypraveno az 30. 12. 2013. Ke sdéleni ustanovené znalkyné - psycholozky ze dne 14. 1.
2014, ze je tfeba ustanovit znalce z oboru psychiatrie (zaroven pozadano o zprosténi
povinnosti vypracovat posudek), ustanoven usnesenim ze dne 5. 2. 2014 znalec - psychiatr.

K fizeni vedenému pod sp. zn. 25 P a Nc 110/2013 karny navrh uvadél, ze soudu byl
dorucen ,podnét” dne 8. 4. 2013 a opatrovnik byl v této souvislosti ustanoven az 3. 6. 2013.
Rizeni samo bylo zahjeno dne 10. 9. 2013 a znalec ustanoven dne 28. 11. 2013. Karny
navrh v tomto bodé podstatu karného provinéni blize nespecifikoval, obecné vsak bylo
spatrovano v prutazich v fizeni.

Dle obsahu spisu karny senat konstatoval, ze navrh na zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkonim byl soudu skutecné dorucen dne 8. 4. 2013, dne 23. 4. 2013 bylo na
zakladé pokynu karné obvinéné ze dne 16. 4. 2013 vySetfované zaslano pouceni dle § 187 o.
s. I., pri¢emz ta v dopise ze dne 29. 4. 2013 uvedla, Ze si zastupcem pro rizeni zvolila svou
matku. Ta byla ustanovena opatrovnikem usnesenim ze dne 3. 6. 2013, dodanym kancelari
dne 4. 6. 2013 a vypravenym dne 19. 6. 2013. Pravni moci nabylo dne 9. 7. 2013. Rizen{
samotné pak bylo zahajeno usnesenim ze dne 10. 9. 2013 (téhoz dne vypraveno). Dne 28.
11. 2013 je ru¢né vypracovano usneseni o ustanoveni znalce, kancelafi je dodano dne 2. 12.
2013 a vypraveno je dne 30. 12. 2013. Ustanovena znalkyné - psycholozka e-mailem ze dne
18. 1. 2014 sdéluje, ze k dusevni poruse by se mél vyjadtit znalec - psychiatr; ten ustanoven
usnesenim z 28. 1. 2014.

K véci vedené pod sp. zn. 25 P a Nc 118/2013 karny navrh uvadél, Ze spis (navrh otce
na snizeni vyzivného) byl soudu postoupen dne 27. 3. 2013, nesouhlas s postoupenim je ze
dne 29. 5. 2013, spis se od krajského soudu vraci dne 18. 6. 2013 a dal$i (kon je az z 1. 9.
2013. Karny navrh vtomto bodé podstatu karného provinéni vyslovné nespecifikoval,
karné provinéni vsak bylo opét spatfovano obecné v pritazich v fizeni.

K této véci dle obsahu soudniho spisu karny senat konstatoval, ze dne 16. 4. 2013
byla ve spise provadéna lustrace v centralni evidenci obyvatel. Dle spisu je pisemnost
s predlozenim véci krajskému soudu k rozhodnuti o nesouhlasu s prenesenim pfislusnosti
ze dne 3. 5. 2013, kdy také dosla kancelafi; vypraveno az dne 29. 5. 2013. Nasledné usneseni
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krajského soudu je doru¢eno Okresnimu soudu Praha - zapad dne 18. 6. 2013, pokyn
k jeho zaslani matce a otci nezletilé je ze dne 3. 7. 2013 a vypraveno je toto usneseni dne 8.
7. 2013, zasilka otci se vratila s tim, Ze na dané adrese sidli obec, dne 12. 7. 2013. Dne 1. 9.
2013 pokyn ve spise o predvolani k jednani nafizenému na den 25. 11. 2013. Dalsi dkon je
z 1. 10. 2013 a poté nasleduji tkony dalsi.

Konecné v souvislosti s rizenim vedenym pod sp. zn. 25 P a Nc 127/2013 karny
navrh uvadi, ze ,dne 14. 10. 2013 znalkyné odmitla vypracovat znalecky posudek, ke dni
provérky bez sikonu*. Podstata karného provinéni nebyla blize specifikovana.

Karny senat z obsahu spisu zjistil, ze znalkyné z oboru zdravotnictvi - odvétvi
psychologie byla ustanovena usnesenim ze dne 27. 9. 2013. Méla zjistit osobnost a
vychovné schopnosti rodi¢t nezletilych (ve véci slo o pravu styku rodica s détmi), jaka
Uprava styku je pro nezletilé nejvhodnéjsi a dalsi skuteénosti majici vyznam pro
rozhodnuti. Znalkyné pripisem dorucenym soudu dne 14. 10. 2013 pozadala o zprosténi
povinnosti vypracovat znalecky posudek, a to pro své pretizeni. Ve spise poté pokyn
k zaslani doslych listin Gcastnikim ze dne 22. 10. 2013, predany kancelari 23. 10. 2013.
Poté spis do 18. 2. 2014 bez tkonu.

Karny senat dale provedl stranami predlozené dikazy. Jednalo se zejména o listinné
dukazy predlozené navrhovatelkou na vyzvu soudu k dolozeni, ze ve véci byla splnéna
sestimésicni subjektivni lhata pro podani karného navrhu. V prvé fadé se jednalo o zpravu
mistopredsedkyné Krajského soudu v Praze o kontrole provedené u Okresniho soudu
Praha - zapad dne 5. 12. 2013. Dale se jednalo o zpravu mistopredsedkyné Krajského soudu
v Praze ze dne 5. 12. 2013 o kontrole nedodélku v rejstiiku PaNc. Dale byl predmétem
dokazovani dopis karné navrhovatelky ze dne 10. 1. 2014 adresovany mistopredsedovi
Krajského soudu v Praze, v némz je zminovana véc sp. zn. 14 T 22/2007, a prehled
nevyhotovenych a nevypravenych rozhodnuti, ktery se tykal mj. projednavanych véct sp.
zn. 14 T 125/2011 a sp. zn. 14 T 38/2012. Rovnéz byla predlozena listina nazvana Kontrola
zatykacl ze dne 14. 1. 2014, ktera se tykala véci sp. zn. 14 T 202/2010, sp. zn. 14 T 98/2006
a sp. zn. 14 T 66/2010. Provedeny byly 1 dukazy v podobé Zapisu z pracovni porady ze
dne 26. 1. 2011 u Okresnitho soudu Praha - zapad, pfehledu napadlych, vyfizenych a
nevytizenych véci v agendach T a PaNc v letech 2011, 2012 a 2013. Karna navrhovatelka
soudu predlozila rovnéz své rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012, jimz JUDr. N. udélila vytku
podle § 88a zakona o soudech a soudcich za nedodrzeni zakonnych lhit ve dvou vazebnich
vécech sp. zn. 33 Nt 4002/2012 a 33 Nt 4003/2012, jakoz i osobni spis karné obvinéné.

Karny senat rovnéz provedl dikazy listinami predlozenymi karné obvinénou
tykajicimi se jejich rodinnych pomér. Karné obvinéna ptedlozila i vypis rozhodnuti o
amnestii, z n¢hoz vyplyva, ze v priabéhu roku 2013 vytidila 453 rozhodnuti o amnestii
prezidenta republiky z celkového poctu 2264 rozhodnuti vydanych u Okresniho soudu
Praha - zapad. Karné obvinéna prelozila také zpravu Krajského soudu v Praze o provérce
rozhodovani Okresniho soudu Praha - zapad zaméfené na zkoumani plynulosti fizeni a
dodrzovani lhit dle § 129 odst. 3 pism. a) trestniho radu. Karné obvinéna uvedla, ze timto
dokumentem chtéla ilustrovat celkovou situaci na soudu a ze se nedostatky zdaleka
netykaly jen ji samé.
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Dale si karny senat vyzadal vyjadreni soudcovské rady Okresniho soudu Praha -
zapad k osobé karné obvinéné. K véci se namisto soudcovské rady vyjadtilo shromazdéni
soudct jmenovaného soudu. Z obsahu tohoto vyjadreni ze dne 31. 3. 2014 bylo
konstatovano, ze pusobnost soudcovské rady nyni vykonava shromazdéni vsech soudct,
nebot Clenové soudcovské rady podali demisi z divodu nerespektovani nazoru soudcovské
rady vedenim soudu. Z predmétného vyjadreni dale vyplyva, ze prevedeni karné obvinéné
v fijau 2011 z trestniho Gseku na Gsek exekulni a posléze na usek opatrovnicky povazovala
tehdej$i soudcovska rada za sikanézni. K prefazeni karné obvinéné na civilni a exekuéni
Gsek doslo za situace, kdy na téchto usecich nebyla akutni potfeba dalstho soudce; naopak
soudce z civilniho useku, ktery si nepral ptsobit na tGseku trestnim, byl prefazen pravé na
trestni Usek. Zaroven shromazdéni soudct upozornilo na dal$i nestandardni kroky vedenti
soudu pfi organizaci ¢innosti na trestnim useku. K osobé karné obvinéné pak shromazdéni
soudct uvedlo, ze od 1. 11. 2011 do soucasnosti je JUDr. N. nucena rozhodovat véci v
rejstricich T, Rod, C, E, EXE a PalNc, tedy véci se zcela odlisnym fizenim a v plné siri
hmotného prava. Takové prerazeni soudce, ktery dlouhodobé putsobil na jediném
(trestnim) useku, se nutné musi projevit v kvalité jeho prace. Dale shromazdéni soudct
upozornilo na problémy tykajici se administrativatho personalu, zejména pfi prepisovani
rozhodnuti a jejich vypravovani, spojené s fluktuaci tohoto personalu; karné obvinéné
nebyla stabilné k dispozici protokolujici tGfednice. Ke zlepseni situace doslo az od 4.
evrtleti 2013. Shromazdéni soudcti povazuje karny navrh ptinejmensim v Casti, v niz byl
nasledné vzat zpét, za Sikandzni, Gcelovy, podany ve snaze vyvinout natlak na karné
obvinénou.

Karna navrhovatelka pfi Gstnim jednani poptela, ze by se v daném pripadé jednalo
o sikan6zni navrh, a poukazala na objektivni nedostatky v ¢innosti karné obvinéné, které
vedly k podani navrhu a takeé k predchozimu prerazeni z trestni agendy na agendy jiné.
Rovnéz predmétné vyjadreni shromazdéni soudct navrhovatelka nepovazovala za zcela
objektivni a poukazala na davody, které vedly k rezignaci soudcovské rady Okresniho
soudu Praha - zapad. Karna navrhovatelka také popsala personalni situaci a jiné okolnosti
na Okresnim soudu Praha - zapad, které vedly ke zméné v zarazeni soudct tohoto soudu.

V ramci svého vyslechu karné obvinéna vypovédéla, po svém prerazeni z trestniho
na exekuéni tsek a nasledné na tsek opatrovnicky ji nebyly odebrany zadné dosud napadlé
véci a tudiz se vzdy snazila se se vSemi témito rozli¢nymi agendami vyporadat. Pfesto ji
bylo opakované sdélovano, ze vysledky nejsou uspokojivé, coz si uvédomovala, proto uz
tfi ¢tvrté roku soudi pravidelné ttikrat tydné, a to v pondéli, ¢tvrtek a patek, na pripravu
tedy zbyva Gtery astreda a v sobotu a v nedéli se snazi diktovat rozhodnuti. Mohla by
spocitat na prstech, kdy za posledni rok o vikendu nepracovala a mohla se vénovat
osobnim vécem. Pfitom je velmi obtizné soudit v jediny den rizné agendy a prechazet
z jednoho zakona do druhého, pfesto se vysledky v oddéleni PaNc postupné zlepsuji
(v soucasné dobé asi 150 neskoncenych véci) a z trestni agendy zbyvaji neskondené asi 3
véci. Vyhotovovani rozhodnuti ji trvalo delsi dobu, nebotf se nékteré véci musela od
pocatku znovu naudit. Praci komplikuje také neustala fluktuace osob v soudnich
kancelatich, ktera je zptisobena zejména pro Prahu nizkym finanénim ohodnocenim.
Kancelare $patné funguji, nebot novi nezkuseni pracovnici délaji chyby, sotva se svou praci
naudi, odchazeji a ptichazi nékdo jiny. Tyto véci vyznamné ovliviiuji praci soudce, ktery
vlastnimi silami jen tézko ohlida veskeré lhity. Karné obvinéna poukazala také na své
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zkuSenosti vyplyvajici z toho, zZe je sluzebné nejstarsi soudkyni v trestni agendé a ze se na
ni mlad$i soudci obraceji s zadosti o pomoc ve slozitych trestnich pripadech. Neni si
védoma toho, ze by na ni nékdy statni zastupce ¢i advokat podal stiznost. Poukazala téz na
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specifika trestné dinnosti v obvodu Okresniho soudu Praha-zapad, kterd jsou dana
vyskytem rady chatovych oblasti, s nimiz je spojena nasilna i majetkova trestna ¢innost -
kradeze, vloupani, porusovani domovni svobody.

Karny senat rovnéz provedl dikaz (navrzeny karné obvinénou) vyslechem
svédkyné, JUDr. M. D., predsedkyné Okresniho soudu Praha - zipad vletech 1986
az 2011 a soudkyné Okresniho soudu Praha - zapad v letech 2011 az 2012.

Svédkyneé uvedla, ze jeji vztah ke karné obvinéné byl vzdy kolegialni (kolegialni byl
vzdy 1jeji vztah ke karné navrhovatelce). Karné obvinénou ptijimala v roce 1994 jako
soudkyni Okresntho soudu Praha - zapad a vroce 2000 ji povérila funkei
mistopredsedkyné soudu, a poté, co byla sjeji praci spokojena, ji po roce jmenovala
mistopredsedkyni Okresniho soudu Praha - zapad pro trestni Gsek. Svou praci karné

i v / v v/ v v V sV v v v 4 v i v 4
obvinéna vzdy vykovala radné, ale svédkyné jiz pred éasem pozorovala, ze karné obvinéna
ma urcité osobni problémy, které takeé vedly k jeji rezignaci na funkei mistopfedsedkyné
soudu. Zhorsovani situace na trestnim useku soudu se netykalo ani tak karné obvinéné, ale
souviselo spise az s Cinnosti jejtho nastupce na pozici mistopredsedy. Tyto potize vedly
k nékterym provérkam ze strany nadfizeného soudu, avSak karné obvinéna nijak
z hlediska svych vykont nevybocovala ztady, byt meéla vétsi pocet zrusenych véci,
pricemz nedostatky vyplyvaly z doby, kdy méla osobni problémy. O prefazeni JUDr. N.
na jinou agendu se ale nikdy neuvazovalo; nasledné prerazeni povazovala a povazuje

v v /4 . . V VvV . VvV
svédkyné za nevhodné. Nikdo si rovnéz nikdy na JUDr. N. nestézoval.

V ramci své zavéreéné reéi karna navrhovatelka uvedla, ze na karném navrhu,
s vyjimkou castecného zpétvzeti, trva. Objektivni personalni problémy v soudnich
kancelarich, stejné jako nedostatek asistentl soudct, se netykaji jen JUDr. N., ale must se s
nimi vyporadat vsichni soudci. O osobnich problémech karné obvinéné nevédéla a nebyla
o nich karné obvinénou informovana. Na rozdil od svédkyné karna navrhovatelka vi o
nékolika stiznostech na JUDr. N., pticemz za dobu celého svého plisobeni na Okresnim
soudu v Pfibrami nevytizovala na tomto soudu tolik stiznosti jako za ptl roku na
Okresnim soudu Praha - zapad; rovnéz o prevedeni JUDr. N. na jinou agendu se jiz
v minulosti uvazovalo.

Obhajce karné obvinéné pti zavéreéné reci opétovné odkazal na slozitou osobni
situaci karné obvinéné souvisejici s jejim rozvodem. U vytykanych skutkd nedoslo ke
karnému provinéni, nebot schazi subjektivni stranka provinéni. V pripadé skutku
tykajiciho se spisu sp. zn. 14 T 22/2007 sice doslo k pritahtim, ale z dGvodu, ktery by se
dal povazovat za omluvitelny, nebot, jak uvedla kiarné obvinéna, po opakovaném zruseni
rozhodnuti méla problémy radné své rozhodnuti formulovat. Obhajce karné obvinéné
rovnéz opakované poukazal na problémy tykajici se administrativniho aparatu soudu a na
prerazeni JUDr. N. na netrestni agendy. Karna zaloba byla podana jesté pred tim, nez by
byla situace s karné obvinénou projednana jinym zptusobem a za polehcujici okolnost lze
povazovat také to, ze zadny z Gcastniku fizeni si na JUDr. N. dosud nestézoval. Karné
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obvinéna také néktera sva pochybeni doznala a je tfeba pfihlédnout tomu, jak intenzivné, i
/v / 4 v/ Ve v 4 Ve v / v .
za ztizenych podminek, se snazi vytizovat vSechny ji pridélené véci.

Vv .
IV. Posouzeni véci soudem

Karny senat se predevsim zabyval dodrzenim subjektivni a objektivai lhuty
k podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.<)
totiz musi byt navrh na zahajeni karného tizeni podan nejpozdéji do Sesti mésicu ode dne,
kde se navrhovatel dozvédél o skuteénostech, tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tii let ode dne spachani karného
provinéni (objektivni lhita pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni
prekluzivni lhatou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).
Navrh na zahajeni karného tizeni byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 31. 1. 2014.
Subjektivni lhta je tedy zachovana pro jednani, o kterych se navrhovatelka dozvédéla ne
dfive nez 31. 7. 2013. Z obsahu karného navrhu, predlozenych spist, jakoz i z vyjadrent
karné navrhovatelky, které si k této otazce Nejvyssi spravni soud vyzadal, vyplyva, ze
provérky spisu, na zakladé jejichz vysledka byl karny navrh podan, probihaly v prosinci
roku 2013 a lednu roku 2014; o vytykanych jednanich se karna navrhovatelka dozvédéla
pravé v souvislosti stémito provérkami. Navrh byl proto podan v ramci zakonem
stanovené subjektivni lhuty. Pokud jde o objektivni procesni lhtitu a zaroven i prekluzivni
lhtitu 3 let, karny soud vychazel z toho, ze tyto lhuty u trvajicich ¢ pokralyjicich delikta
zalinaji bézet az dokonanim skutku, v némz je spatfovano karné provinéni. Za tohoto
predpokladu byly tyto lhaty zachovany u vsech vytykanych jednani.

Dale karny senat vyhodnotil diikazy provedené pfi Gstnim jednani.

Pokud jde o otazku viny, Nejvyssi spravni soud vzal za prokazané, ze karné
obvinéna spachala karné provinéni tim, ze celkem ve dvou ve vyroku tohoto rozhodnuti
jmenovanych trestnich vécech (sp. zn. 14 T 179/2010 a sp. zn. 14 T 22/2007), v jedné
opatrovnickeé véci (sp. zn. 25 P a Nc 185/2013) a v jedné véci soudnictvi nad mladezi (sp.
zn. 25 Rod 1/2013) nedodrzela zakonnou lhiitu pro vyhotoveni rozhodnuti, pfi¢emz
zejména v obou trestnich vécech prekrodila lhitu, ktera ¢ini podle v § 129 odst. 3 pism. a)
trestniho radu 5, resp. 10 pracovnich dnti, pomérné vyrazné, tj. v fadu tydnd, resp. i
mésict. V pripadé rizeni vedeného pod sp. zn. 25 P a Nc 185/2013 nebyla dodrzena lhtita
dle § 158 odst. 4 o. s. f., ktery stanovi: ,Jestlize stejnopis vyhotoveni rozsudku nebyl dorucen
podle odstavce 3, je tieba jej vicastnikim, popripadé jejich zdstupcim odeslat ve lhité tiiceti dnii
ode dne vybldseni rozsudku. Predseda soudu je opravnén tuto lbiitu prodlouzit az o dalsich
sedesat dnit.“ V daném pripadé doslo k prekroceni zakonem stanovené lhity zhruba o tti
tydny. Rovnéz ve véci vedené pod sp. zn. 25 Rod 1/2013 se karny senat ztotoznil se zavéry
uvedenymi v karném navrhu, ze byla zhruba o 2 mésice prekrocena zikonem stanovena
lhiita pro vypracovani a odeslani rozsudku [na fizeni ve vécech déti mladsich 15 let se podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze pouzije subsidiarné obéansky soudni fad].

Jakkoli nepanovala mezi navrhovatelkou a karné obvinénou v pribéhu tizeni (plna
shoda na tom, jaky byl podil kancelate daného soudniho oddéleni na takto zpisobenych
prutazich, ma karny senat za to, Ze tato otazka nakonec neni pro posouzeni véci kli¢ova,
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nebot nic neméni na zavéru o odpovédnosti karné obvinéné za karné provinéni. Jakkoli
totiz je ztejmé, ze muze byt pro soudce nékdy obtizné udrzet si dokonaly prehled trebai o
nékolika stech tzv. zivych spisech, které jsou mu pridéleny, lze po ném nepochybné
pozadovat, aby mél Gplny prehled o téch z nich, v nichz jiz vyhlasil konecné rozhodnuti a
kde tedy bézi zakonna lhuta pro vyhotoveni téchto rozhodnuti. I kdyby tedy doslo k
omylu, ze by kancelar dany spis soudci vcas nepredlozila k vyhotoveni rozhodnuti, nebo
by neprovedla prislusny pokyn, jak tvrdila karné obvinéna, je na odpovédnosti takového
soudce, aby toto pochybeni kancelare zjistil vcas tak, aby byla lhita pro vyhotoveni
rozhodnuti pokud mozno dodrzena, a nikoliv az s odstupem nékolika tydnt ¢i mésict.
Ostatné sama karné obvinéna ve vyjadreni ke karnému navrhu doznala, Ze se pochybeni v
souvislosti s prekroc¢enim zakonnych lhat pro vyhotoveni rozhodnuti dopustila.

Podle ustalené judikatury karnych soudt zavinéné prekroceni zakonné lhuty
pro vyhotoveni rozhodnuti v rozsahu, jaky byl zjistén ve zminovanych ctyfech pripadech,
naplnuje znaky skutkové podstaty karného provinéni soudce ve smyslu § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012,
¢.j. 11 Kss 7/2012 - 64, dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud jde o skutek, jenz se vaze ke spisu sp. zn. 14 T 125/2011, lze souhlasit s

karnym navrhem, ze byla zavinénim karné obvinéné prekrocena lhuta k vyhotoveni a
4 4 / v v 4 v v v 4

vypraveni rozhodnuti; délka tohoto prekroceni ovsem predstavovala pouze Sest pracovnich
dni, takze karny soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy nebylo prokazano, ze by dané
zdrzeni s vypravenim usneseni o postoupeni véci jako prestupku zpusobilo jakoukoli 4jmu
/ Vv 4 o v v / v/ /7 Ve v o / /. 4 4 4 v i v /
Ucastnikim predmétneho fizeni ¢i vefejnému zajmu, nema toto pochybeni karné obvinéné
intenzitu karného provinéni (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, ¢&. j. 11 Kss 1/2011 - 131, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pti hodnocenti
tohoto skutku vychazel z ustalené karné judikatury, dle niz je karné obvinéni vzdy az
opatfenim #ltima ratio (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2013, ¢. 5. 16 Kss 8/2013 - 45, www.nssoud.cz); uméné zavaznych pochybeni tak
postacuje, jsou-li soudci vytcena, at jiz neformalné, nebo pomoci formalni vytky dle § 88a
zakona o soudech a soudcich.

Ve véci sp. zn. 25 P 64/2013 ani ve vécech rejsttiku P a Nc nebylo v obdobich
Ve . /4 . /4 v 4 v/ vV / o ’ 4 /4 . v /7
nedinnosti v délce jednoho, dvou, nebo méné nez tfi mésicu shledano karné provinéni.
Ackoli je stabilné judikovano timto karnym soudem, Ze nelze stanovit presnou hranici,
odkdy jiz urcité obdobi nedinnosti ve spise je nutno povazovat za karné provinéni, nebot
71 V7 . . / ’ ’ ’ v ’ ’ . Ve
zalezi na situaci na konkrétnim soudu, v konkrétni agendé a u konkrétniho soudce, je pti
vyrazném zatizeni daného soudce, které bylo shledano i1 u karné obvinéné, neadekvatni,
\4 v v /4 . 4 Ve v /4 v/ v 4
pozadovat po ném, aby veskeré spisy, které mu byly pridéleny, v daném pripadé navic v
riznych agendach, vytizoval bez jakékoli prodlevy. Ve vétsiné ptipadu spis z objektivnich
dtivodl zGstava po uréitou dobu bez vyfizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 11 Kss 2/2011 - 79, a ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 16 Kss 1/2013 -
116, obé dostupna na www.nssoud.cz).

Obdobné karny senat neshledal karné provinéni - nad ramec prekrodeni zakonné
lhiity pro vyhotoveni rozsudku - ani v samotném skutku ve véci sp. zn. 14 T 179/2010,
M A4 v 4 4 4 v/ 4 Vev /4 4
jenz mél podle karného navrhu spodivat ve vyhotoveni nepatfi¢ného referatu. Je pravdou,
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ze sama karné obvinéna uvedla, ze referat vyhotovila dne 23. 12. 2013, ale spis kancelari
odevzdala az po svatcich, tj. dne 2. 1. 2014, ale v takovém postupu nelze shledat znaky
karneho provinéni, nebot nebylo prokazano, ze by duvodem takového postupu byla v
daném pripadé jakakoli snaha manipulovat daji ve spise.

Pokud jde o véc sp. zn. 14 T 22/2007, tam sice karny navrh naznaloval obdobné
jednani, nicméné, za karné provinéni v navrhu oznaceno nebylo, pficemz Nejvyssi spravni
soud opét odkazuje na ustalenou judikaturu spodivajici v tom, ze 1 v karném ftizeni se plné
uplatni zasada obzalovaci a soud je tedy plné vazan vymezenim jednotlivych skutkd, v
nichz je spatfovano karné provinéni, v karném navrhu a nemtze se od nich odchylit (§ 9
odst. 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb., a contrario, viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2012, . j. 11 Kss 7/2012 - 64, www.nssoud.cz, srov. téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. IIL. US 1076/07).

Pokud jde o véc sp. zn. 25 L 2/2013, nemohl karny senat prisvédcit navrhovatelce v

tom, ze ve véci nebylo fadné rozhodnuto procesnim postupem, ¢imz navrhovatelka patrné

7 4 ./ v 4 4 i 4 4 v/ v
minila usneseni, jimz by Okresni soud Praha - zapad vyslovil svou mistni nepfislusnost a
postoupil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 3. Byt byla podani Nemocnice Tfebotov

v . 4 <« /. 4 v 7 v/ 4 ./ v o 4 4 /

oznacCena jako ,navrhy“ na zahajeni detencniho fizeni, materialné jde dle nazoru karného
senatu skutecné pouze o oznameni o prevzeti umisténé bez jejitho pisemného souhlasu, na
jejichz zakladé mélo byt soudem zahajeno detenéni fizeni z moci ufedni. Nebylo-li v dané
véci toto rizeni soudem zahajeno, nemohl ani rozhodovat o postoupeni véci soudu jinému.
Karné obvinéna namisto toho sdélila nemocnici, ze se ma se svym podnétem obratit na

4 v v/ v / 4 4 4 4 v 4 /
mistné prislusny soud. V tom podle nazoru karného senatu nelze spatrovat karné

. v 4 4 4 4 4 4 v i v / v / v/ v o

provinéni. Je otazkou, zda pravni nazor karné obvinéné, ze v daném pripadé nebyl divod
k zahajeni detenéniho fizeni, byl spravny. Je zfejmé, ze se s nim nadfizeny soud, tj.
Krajsky soud v Praze, neztotoznil, nicméné na vyjadreni pravniho nazoru, byt se pozdéji
ukaze jako nespravny, se vztahuje soudcovska nezavislost, nelze ho postihovat, az na

. /4 4 /4 v/ 4 v 4 M VVv/ 4 4
zjevné excesy, v karném rizeni (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2011, ¢. j. 11 Kss 9/2009 - 331, ¢i ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 16 Kss 6/2012 - 114, obé
dostupna na www.nssoud.cz).

Jde-li o Gzce souvisejici, ¢i v podstaté se prekryvajici véc sp. zn. 25 L 3/2013, opét
vyvstava otazka, jak méla karné obvinéna soudkyné vlastné postupovat, pokud se
domnivala, Ze ani ,navrhem® adresovanym Obvodnimu soudu pro Prahu 3 nemohlo byt
detenéni fizeni zahdjeno a Ze sim Obvodni soud pro Prahu 3 pfed postoupenim véci fizeni
nezahdjil. Je otazkou, zda v tomto ptipadé byl na misté postup podle § 105 odst. 3 o. s. f., a
to zvlasté za situace, kdy nesouhlas Okresniho soudu Praha - zapad s postoupenim i
»detenéni véci“ tesil krajsky soud v souvisejicim tizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim
tkontim. Zaroven je pravdou, ze tento soud dospél k zavéru, ze nesouhlas Okresniho
soudu Praha - zapad s postoupenim jak fizeni o zpusobilosti k pravnim tkontim, tak
»detenéni véci“ neni divodny. Toto rozhodnuti bylo Okresnimu soudu Praha - zipad
doruéeno dne 21. 10. 2013, kirné obvinéna tedy méla nasledné ve spisu sp. zn. 25 L 3/2013
zahajit na zakladé oznameni Gstavu zdravotnické péce detenlni fizeni a neprodlené v ném
rozhodnout vzhledem k sedmidenni zikonné lhaté. Nejvyssi spravni soud ovsem
neshledal, Ze by dané pochybeni dosahovalo intenzity karného provinéni. Tento pratah
byl totiz do znatné miry zpusoben jednak ,procesnim zmatkem“ spojenym
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s ,prekryvanim® uvedenych tii véci, tj. véci sp. zn. 25 P 64/2013, sp. zn. 25 L 2/2013
asp. zn. 25 L 3/2013, jednak samotnym pravnim nazorem, byt zcasti nespravnym (pokud
jde o mistni neprislusnost soudu) karné obvinéné, jednak ovSem i nedislednym postupem
krajského soudu, ktery v daném pfipadé sice, jak vyplyva z oduvodnéni jeho usnesent,
rozhodl o nediavodnosti jak postoupeni fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim tkontm,
tak i ,detencni véci®, v zahlavi tohoto usneseni vsak uvedl, ze rozhoduje pouze v fizeni o
omezeni zpusobilosti k pravnim (kontm, a jeho usneseni bylo nasledné zazurnalizovano
pouze do spisu sp. zn. 25 P 64/2013, a nikoliv do spist, jez se tykaly detencni véci.

Karny senat rovnéz nemohl pfisvédcit karnému navrhu, pokud jde o postup karné
obvinéné ve vécech, kde byl vydan pfikaz k zatCeni, a bylo policii vyhlaseno patrani
po obvinéném. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani ptislusnymi spisy, karné
obvinéna provadéla v téchto vécech opakované dotazy a urgence na Policii CR, pokousela
se o dorucenti trestniho pfikazu ¢i jinych pisemnosti ruznymi zpusoby, provadéla lustrace v
ptislusnych evidencich a ¢inila dalsi Gkony ke zjisténi pobytu obvinénych. Je pravdou, ze v
urgencich Policii CR se v nékterych p¥ipadech vyskytovaly del$i prodlevy, nicméné karny
senat neni presvédcen o tom, ze je nutné u policie urgovat vzdy v kratkych intervalech
vytizeni prikazu k zateni za situace, kdy je po dané osobé vyhlaseno celostatni patrani a
kdy lze predpokladat aktivitu samotnych policejnich organt v pfipadé vypatrani
obvinéného. Ani doporuleni, karnou navrhovatelkou spise nahodile zminovana pri
jednani, jak méla karné obvinéna v daném ohledu postupovat (napf. aby se obratila
s podnétem na vedeni soudu, které by tyto véci ulinilo pfedmétem meziresortni porady
s policii), nepresvédcila karny senat, ze se navrhovatelka v daném ohledu dopustila karného
provinéni.

Paklize bylo v nékterych téchto vécech karné obvinéné vytykano, ze nevydala
mezinarodni zatykaci rozkaz, karny senat ani v jednom z téchto pripadt neshledal, ze by k
tomu byly splnény zakonné podminky, nebot dle tehdy Gcinného znéni § 385 pism. a)
trestntho radu soud zatykaci rozkaz nemohl vydat, jestlize predpokladal ulozeni jiného
trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody v délce nejméné Ctyt mésica. V daném

v/ v v . v / 4 4 4 v/ o \4
pripadé byly ovSem obvinénym, vzhledem k vydani trestnich pfikazu, ulozeny pouze
podminéné tresty odnéti svobody. Vydani evropského zatykaciho rozkazu v nékterych
Vv \ . Ve ’ / M ’ ’ . ] VA 4
téchto vécech sice prichazelo v Gvahu, jeho nevydani za situace, kdy nebylo viubec ztejmé,
zda se obvinény zdrzuje ¢i bude zdrzovat na zemi konkrétniho statu Evropské unie, nelze
podle nazoru karného senatu povazovat za karné provinéni.

Konec¢né pokud jde o otazku, zda v nékterych téchto vécech nemélo byt dfive
rozhodnuto o vedeni fizeni proti uprchlému, je tfeba pfipomenout, Ze trestni ad (§ 302 a
/7 4 M 4 o 4 4 4 Ve . Vo 4 \4 4
nasl.) zadnou striktni lhitu pro takové rozhodnuti nestanovi. Pritom je zfejmé, ze musi
byt splnéna alesponi jedna z podminek uvedenych v § 302 trestniho radu, tedy musi jit o
osobu, ktera se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v ciziné, nebo tim, ze se skryva.
Posouzeni téchto podminek je plné na uvazeni soudce rozhodujictho v dané véci a do
v 4 4 4 / 4 v/ /. o M 4 .
téchto otazek nehodla karny senat zadnym zptsobem intervenovat. Navic je nutno
Ve v 4 v/ oV 4 /7 v/ 4 . 4
pripomenout, ze podle § 305 trestnitho fadu muze o konani fizeni proti uprchléemu po
4 4 \4 /7. .. . . ’ 4 4 4
podani obzaloby rozhodnout soud z vlastni iniciativy, nebo 1 na navrh statniho zastupce. V
v/ 4 Vv v / v 7/ v/ v / 4 4 4 / 4
zadné z predmeétnych véci prislusny statni zastupce takovy navrh nepodal.
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Lze tedy uzavrit, ze vytykany postup soudkyné v téchto vécech nenaplioval znaky
skutkové podstaty karného provinéni. Karny senat nevylucuje, ze jeho posouzeni by v
nékterych téchto ptipadech mohlo byt odlisné, pokud by karny navrh obsahoval v dané
pasazi, namisto velmi kusé a nedostate¢né argumentace, podrobné zdGvodnéni, jaky
konkrétni tkon, v jakém konkrétnim spise a v jakém konkrétnim obdobi méla karné
obvinéna proveést, z jakych divodu a jaké jsou dusledky neprovedeni tohoto ukonu, zda
doslo napt. neprovedenim tohoto tkonu k promléeni trestni odpovédnosti apod. To by
vSak navrh musel byt zpracovan mnohem podrobnéji a peclivéji a karny senat zde
vsouladu s dosavadni judikaturou uvadi, ze karny navrhovatel ma v karném fizeni
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni (§ 9 odst. 2 zakona ¢.7/2002 Sb.), a karny soud
neni nejen povinen, ale ani opravnén domyslet za karného navrhovatele, v ¢em ma byt
spatrovano karné provinéni (srov. napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.
10. 2002, sp. zn. Ds 7/2002).

V rozsahu, v némz vzala navrhovatelka svij navrh zpét, soud fizeni podle § 14
pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavil.

Pokud jde o ulozené karné opatreni za skutky, v nichz karny senat shledal karné
M v 4 M 4 v / v 4 4 o 4 4
provinéni, vzal soud na jedné strané v uvahu, ze zakonna lhtta pro vyhotoveni rozhodnuti
byla zejména v predmétnych trestnich vécech prekrocena pomérné vyrazné, jakoz i to, ze
karné obvinéné jiz byla v minulosti ulozena vytka podle § 88a zikona o soudech a
soudcich. Na strané druhé vsak karny senat prihlédl k tomu, ze karné obvinéna byla oproti
o /7 VIV 4 / 4 4 v 4 4 i v 4 i v
puvodni $iri karného navrhu shledana odpovédnou za karna provinéni pouze v relativné
malém poctu véci.

Karné obvinéné navic svédéi cela fada polehéujicich okolnosti, predevsim
skutecnost, ze dosud nebyla za dobu svého mnohaletého ptsobeni u Okresniho soudu
Praha - zapad karné postizena. Dale to jsou zjevné dosti neutésené podminky, za nichz
pusobila karné obvinéna v rozhodném obdobi u Okresniho soudu Praha - zapad, at jiz jde
o nedostatecnou podporu ze strany soudni kancelare, tak zejména o dasledky skute¢nosti,
ze byla jakozto dlouholeta zkusena trestni soudkyné daného soudu prerazena zménou
rozvrhu prace na zcela jinou agendu, nejprve na exekuce a posléze na véci opatrovnické.
Zaroven ov$em musela v rozhodném obdobi pokracovat v fizeni v trestnich vécech, které
ji napadly do doby zmény rozvrhu prace. Karny soud nehodnotil opravnénost tohoto
kroku predsedkyné soudu, nebot mu to v tomto fizeni nepfislusi. Musi vsak konstatovat,
ze se ztotoznuje se stanoviskem shromazdéni soudcti Okresniho soudu Praha - zapad v tom
ohledu, ze karné obvinéna v daném obdobi musela obsahnout velmi Sirokou oblast
hmotného prava, coz se nepochybné muselo projevit na jeji vykonnosti. Soud prihlédl i k
celkovému znaénému vytizeni soudkyné, k némuz v rozhodném obdobi pfispéla i
mimotadna agenda v podobé vytizovani prezidentské amnestie. Karny senat vzal v potaz
rovnéz skutecnost, kterou potvrdila pti stnim jednani karna navrhovatelka, ze po podani
karného navrhu se ¢innost JUDr. N. zlepsila v tom smyslu, ze se ji dafilo zejména
v opatrovnické agendé vyrazné zvysit pocet rozhodnutych véci.

Karny senat vzal taktéz v Gvahu 1 osobni a rodinné poméry karné obvinéné,
prihlédl k okolnostem, které uvadéla obhajoba, predevsim k nelehké osobni situaci, do niz
se dostala po rozvodu svého manzelstvi, a nutnosti postarat se o rodinu v této situaci,
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prihlédl i k jeji dosavadni dlouholeté praxi soudkyné Okresniho soudu Praha - zapad a také
mistopredsedkyné tohoto soudu pro trestni Gsek a dospél k zavéru, ze rozhodné nemuze
vyhovét karnému navrhu na ulozeni karného opatteni v podobé snizeni platu o 30 % na
dobu 1 roku. Na strané druhé Nejvyssi spravni soud neshledal, vzhledem k vyraznému
prekroceni lhit pro vyhotoveni rozhodnuti v nékterych pripadech, ani zakonné podminky
pro to, aby mohl upustit od karného opatfeni, jak navrhovala karné obvinéna. Jako
adekvatni karné opatrent, které splni sviij alel, tedy soud shledal ulozeni dutky.

Pouéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb.).

V Brné dne 23. dubna 2014
JUDr. Jakub Camrda,

Ph.D.
predseda karného senatu



