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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti Ing. Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: F.P.,
zast. JUDr. Janem Mareckem, advokéatem, se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2014, ¢. 5. 1 A 45/2013 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014, ¢ 5. 1 A 45/2013 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oddtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2013, &. j. P4/017404/13/OST/TEHA,  Utad
méstské casti Praha 4 uznal zalobce vinnym, ze ,,v 0bdobi od cervna roku 2011 do 3. 11. 2012
jako vlastnik stavby rodinného domu & p. 113, ul. V. c. 12, Praba 4 - Branik, na pozemku parc.
¢ 177 v katastralnim vizemi Branik provddél bez stavebnibo povoleni zménu stavby rodinného
domu & p. 113, ul. V. ¢. 12, Praba 4 - Branik, na pozemku parc. ¢. 177 v katastralnim zemi
Branik, spocivajici v t¥ipodlazni pristavbé pri jihovychodni fasadé stavby RD, v nadstavbé nad
stavajici Casti stavby rodinnébo domu v souvislosti s dpravou strechy v podkrovi nad stavajicim
2. NP, v dalsich stavebnich iipravich s tim souvisejicich a ve zrizeni venkovnibo vyrovnavaciho
schodisté pri jibozapadni fasddé stavby rodinnébo domu (dale jen ,stavba rodinného domu ¢
RDY), a to v ochranném pasmu chranéném zakonem ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisit a zikonem ¢& 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Protipravni jedndni bylo zjisténo oprdvnénou #redni osobou stavebniho
uradu pri provedeni kontrolnich problidek dne 5. 9. 2011, dne 7. 10. 2011, dne 22. 6. 2012 a dne
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18. 10. 2012.“ Timto jednanim zalobce spachal pfestupek podle § 178 odst. 1 pism. n)
zakona 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, a to formou neprimého Gmyslu podle § 4 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz védél, ze svym jednanim
muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim
srozumén. Za tento prestupek byla zalobci podle § 179 pism. d) stavebniho zakona ulozena
pokuta ve vy$i 140.000 K¢ Zalobci byla soutasné uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2013, sp. zn. S-SMHMP 203781/2013/OST/Ca, zalovany
zamitl odvolani zalobce a shora uvedené rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni se zalovany
neztotoznil s obecnou namitkou zalobce o nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti
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spravniho organu prvntho stupné a uvedl, Ze vysi 1 odavodnéni ulozené pokuty povazuje
za primérené.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 1 A 45/2013 - 33, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni uvedl, Zze po skutkové strance neni
sporu o tom, ze zalobce provadél ve vymezeném obdobi nepovolené stavebni prace. Podle
nazoru soudu spravni organ prvniho stupné dostateCné jasné a konkrétné vymezil skutek,
za ktery byla uloZena pokuta, a zalovany toto vymezeni prejal. Pro naplnéni skutkové
podstaty podle § 178 odst. 1 pism.n) stavebniho zakona neni podstatné, zda byla
provadéna stavba propojena se zbytkem stavajici stavby zalobce. Relevantni je predevsim
skutednost, ze zalobce provadél stavbu bez prislusného stavebniho povoleni a v chrainéném
Uzemi. Soud konstatoval, ze realizovana stavba predstavuje nadstavbu i ptistavbu podle § 2
odst. 5 pism. a) a b) stavebniho zakona, nebot stavebnimi pracemi zalobce doslo k rozsitent
pudorysu a zvyseni stavajici stavby o jedno podlazi pri funkénim propojeni stavajici a
realizované stavby prostrednictvim navyseného domovniho schodisté. Skutecnost, ze
spravni organ prvniho stupné pouzil ve vyroku rozhodnuti termin ,tripodlazni pfistavba®,
nema zadny vyznam, nebot skutek, ktery byl zalobci kladen za vinu, byl vymezen
dostateCné uréitym a nezaménitelnym zplUsobem. Soud neprisvéd¢il tvrzeni zalobce,
ze svym jednanim odvracel bezprostfedné hrozici skodu. Staticka dast projektové
dokumentace ze dne 19. 12. 2011 a vyjadreni statika ze dne 1. 12. 2011 sice obsahuji
informaci o tom, ze je nezbytné provést Upravy opérné stény stavajici stavby, druhy z
dokument vsak soudasné uvadi, ze bezprostfedni nebezpeéi zficeni stény nehrozi.
Skutkové okolnosti v daném pripadé nenaplnily ani podminky pro aplikaci mimoradnych
postupt podle § 177 stavebniho zakona. Jednani zalobce nebylo mozné aprobovat
tvrzenymi mimoradnymi okolnostmi, proto soud shledal, Ze doslo k naplnéni skutkove
podstaty prestupku podle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona. Méstsky soud v Praze
prihlédl k nazoru stavebniho afadu, podle kterého bylo mozneé zajistit stavebné technicky
stav opérné zdi podstatné jednodussim zptsobem, nez ke kterému pristoupil zalobce. Soud
shledal, ze z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze pri
ukladani sankce nebyly opomenuty pfitézujici ani polehlujici okolnosti, oduvodnéni
ulozené pokuty obsahuje vSechny zakonem dané pozadavky a lze je povazovat
za dostatecné a presvédéivé. Moderaci pokuty se Méstsky soud v Praze nezabyval, nebot
zaloba takovy navrh nezahrnovala.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namital, ze nikdy neptijal
vymezeni skutku spravnim organem prvniho stupné, jakkoliv je toto tvrzeni uvedeno v
oduvodnéni rozsudku. Stézovatel pristoupil k provadéni stavebnich, respektive
zachrannych praci, aby odvratil $kody hrozici jeho stavbé, coz je nutné kvalifikovat jako
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nezbytné a primérené jednani v krajni nouzi vylucujici protipravnost podle § 2 odst. 2
zakona o prestupcich. Spravni organy tedy pochybily, pokud stézovateli kladly za vinu
skutek, do néjz zaradily i ty dil¢i Gtoky, které ve skutenosti predstavovaly nezbytné
zachranneé prace. Stézovatel odmitl zavér Méstského soudu v Praze opirajici se o vyjadreni
statika ze dne 1. 12. 2011. Podle stézovatele samotna skutecnost, ze statik k uréitému dni
neshledal existenci bezprostredné hrozici $kody, nic nevypovida o existenci takové hrozby
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v predchazejici dobé, tj. k okamziku zahajeni zachrannych praci. Stézovatel se v navaznosti
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na tyto zachranné prace rozhodl zajistit stavbu pred nadchazejicim zimnim obdobim a
dale, vzhledem k necinnosti stavebniho afadu, zapocal prace na ,smysluplném, hospodarném
doveseni rekonstrukce stavby“. Stézovatel nesouhlasil s hodnocenim ,provedené sachty
ze zdrubniho zdiva o pidorysu 2 m x 3 m v ndvaznosti na teseni vynucenych oprav
hydroizolaci po vykopani jamy u jibovychodni strany stavby® jako pfistavby. Méstsky soud v
Praze podle stézovatele neposuzoval skuteéné jednani stézovatele a aproboval ulozeni
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neprimérené vysoké pokuty, pricemz neprihlédl k intenzité poruseni nebo ohrozeni zajmu
spolecnosti ani k namitkam stézovatele k mire zavinéni a vzniku Skodlivého nasledku v
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pri¢inné souvislosti s protipravnim jednanim. Méstsky soud v Praze také nevénoval
pozornost skutecnosti, ze dotéené organy vyslovily jednoznalny zavér, ze stavebni ¢innost
stézovatele nema vliv na predmét ochrany prirodni pamatky a ze provedeni navrhovanych
praci je pripustné bez jakychkoliv podminek. Stézovatel doplnil, ze v zalobé namital
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neprimérenost vyse ulozené pokuty, pricemz Méstsky soud v Praze pouze konstatoval, ze
se touto otazkou nezabyval. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek vcetné obou spravnich rozhodnuti.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasani stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o 4 vV M v 7 A% M Vv
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Stézovatel
podal kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
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nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otizky soudem v predchdzejicim
v/ /7 <€ 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v *V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

Kasacni stiznost je divodna.
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Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s. ashledal, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje Nejvyssi spravai soud v
tom, ze se Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku vibec nezabyval zalobnim bodem
zpochybniujicim primérenost ulozené pokuty (Cast III. zaloby).

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu pat¥ povinnost soudd odévodiiovat
sva rozhodnuti k zakladnim principtim, které predstavuji soucast prava na fadny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu
podle &. 1 Ustavy Ceské republiky, a vylutuji libovili p#i rozhodovani. Tato povinnost je
pro spravni soudnictvi upravena v § 54 odst. 2 s. f. s. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostate¢né zaruky o
tom, ze nebylo vydano v disledku liboviile a zpusobem porusujicim Gstavné zarudené
pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, zverejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky néalezt a usneseni Ustavniho soudu, nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zve¥ejnény pod &. 85 ve svazku ¢&.
8 Sbirky nalezli a usnesenti Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. II. US 686/02).

Uveden stala judikatura Ustavniho soudu nafla svj odraz i v konstantn{ judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek ze
dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatufe je spolecné, ze neni-li z
odiavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gcastnika kliCovou, na niz je postaven zaklad
jeho zaloby. Nestadi, pokud soud pti vyporadavani se s touto argumentaci Gcastnika pouze
konstatuje, Ze tato je nespravna, avsak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp.
dtvodech pravnich ¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.

V projednavané véci stézovatel v zalobé namital, Ze ulozend pokuta predstavuje
polovinu jeho ro¢niho pfijmu a rozestavéna nezabezpelena dast stavby by v zimnim
obdobi vyzadovala zvy$ené naklady na vytapéni, nehledé k hrozicimu nebezpeéi dalsich
skod. Stézovatel dile konstatoval, ze vyse ulozené pokuty je nepfiméfena k rozsahu
posuzovaného jednani. Na tyto zcela konkrétni namitky Méstsky soud v Praze odpovédél
toliko obecnym tvrzenim o dostatecnosti a presvédcivosti odivodnéni ulozené pokuty,
aniz jakkoliv vyvratil tvrzeni stézovatele. Méstsky soud v Praze se vibec nezabyval
otazkou srovnani vyse pokuty s rofnim prijmem stézovatele, ani namitanou
nepfimérenosti pokuty ve vztahu k rozsahu posuzovaného jednani. Tyto namitky lze
pritom povazovat za klicove.

Nejvyssi spravni soud neni opravnén chybéjici Gvahy a argumenty Méstského
soudu v Praze dopltiovat ¢i nahrazovat. Méstsky soud v Praze ponechal jeden ze zasadnich
v 4 o v / o IV v .
zalobnich bodt nezodpovézeny, a sviy rozsudek tak zatizil vadou neprezkoumatelnosti
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pro nedostatek divodt rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2014, ¢. 5. 1 A 45/2013 - 33, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Podle konstantni  judikatury  Nejvysstho  spravnitho  soudu ,/dfiivod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho orgdnu posuzujiciho vice oddélitelnyjch skutkouvych
nebo pravnich otdzek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7- s.] dan i toliko ve vztahu k nékterym z
nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otizky krajsky soud prezkoumd vzdy, md-li
jejich 7eseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci.“ (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Zavéry citovaného usneseni jsou pouzitelné také pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti: Shleda-li Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym rozsudek krajského soudu
(zde Méstskeho soudu v Praze), muze soucasné vécné prezkoumat ty skutkové a pravni
otazky, které jsou oddélitelné od casti dotéené neprezkoumatelnosti. V projednavané véci
lze neprezkoumatelnost vztahnout jen k vysi ulozené pokuty, zavéry soudu tykajici se
viny stézovatele, resp. naplnéni skutkové podstaty prestupku, proto mohl Nejvyssi spravni
soud samostatné prezkoumat.

Podle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze provddi bez stavebniho povoleni (§ 115), verejnopravni smlonvy (§ 116) nebo certifikdtu
autorizovaného inspektora (§ 117) anebo bez obldseni stavbu nebo jeji zménu v chrinéném
vizemi nebo v ochranném pdsmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném
tzemt.

Z hlediska viny stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodujict
skutednost, zda stézovatel provadél bez potrebného stavebniho povoleni stavbu nebo jeji
v 4 v 4 /. 4 v o v 4 v/ /7 v v
zménu v chranéném Gzemi. Tato skutenost byla v prubéhu stavebniho fizeni jednoznaéné
prokazana, nevznikaji proto zadné pochybnosti o tom, ze se stézovatel shora popsaného
prestupku dopustil.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim, ze dast dil¢ich utoku skutku, pro
ktery byl stézovatel uznan vinnym, méla byt posouzena jako jednani v krajni nouzi podle
§ 2 odst. 2 zakona o prestupcich. Lze sice prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze neexistence
bezprostredné hrozici skody k okamziku vyjadreni statika nevypovida o neexistenci takovée
hrozby v predchazejici dobé, tj. pfed zapocetim ,zachrannych® praci, je vSak nutné
konstatovat, ze stézovateli se v pribéhu celého fizeni nepodafilo tvrzenou hrozbu
jakymkoliv zpisobem osvéd{it. Existence nebezpeli ptimo ohrozujictho zajem chranény
zakonem je ovsem nezbytnou podminkou pro vylouceni protipravnosti uréitého jednani z
divodu krajni nouze. Pfitom se nemtze jednat o pouhou hypotetickou, poptripadé
domnélou hrozbu, ktera viibec nemusi nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 7 As 17/2005 - 98, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2011, ¢.j. 5 As 10/2011 - 111). Kasacni namitka stézovatele se tedy pohybuje v roviné
nedolozeného obecného tvrzeni, pfi¢emz obdobné jako v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 4 As 23/2013 - 24, je nutné ulinit zavér, ze ,[sfté&Zovatel mél
moznost konkretizovat a pripadné doloZit své tvrzeni obledné krajni nouze, v niz idajné jednal,
jak v ramci spravnibo Yizeni, tak i v ramci Zaloby. Této mozZnosti vsak evidentné nevyuZil,
proto pripadny zavér o krajni nouzi nemd Zadnou oporu ve spisech.
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Stézovatel sice v kasacni stiznosti odmitl, ze by v dusledku jim realizovanych
stavebnich praci doslo ke vzniku ptistavby, omezil se vSak na konstatovani, ze zavéry
spravnich organt a soudu v tomto ohledu nevychazi ze skuteného stavu stavby. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze rozsah provadénych stavebnich praci je zfejmy ze spisového
materialu a s pfihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. ;.
3 As 72/2006 - 83, je treba dat za pravdu Méstskému soudu v Praze, jestlize kvalifikoval
stézovatelem provedenou stavbu jako nadstavbu 1 ptistavbu ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
5 pism. a) a b) stavebniho zakona. Shodné s Méstskym soudem v Praze vsak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze kvalifikace stavby stézovatele jako pfistavby, respektive otazka
propojeni realizované a stavajici stavby, neni nezbytna pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona.

Stézovatel se myli, pokud ve své kasa¢ni stiznosti uvadi, ze Méstsky soud v Praze
Ve ’ v . \4 v / / . N v / / v \4 / V-
neprihlédl ke skutecnosti, ze ,,dotcené organy vyslovily jednoznacny zavér, ze stavebni ¢innost
stéZovatele nemd vliv na predmétr ochramy v této privodni pamdtce, a Ze provedeni
navrhovanych praci je pripustné bez jakychkoliv podminek“. Méstsky soud v Praze v
oduvodnéni napadeného rozsudku explicitné uvedl, ze spravni organ prvantho stupné k
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namitané skute¢nosti prihlédl, coz potvrzuje i Nejvyssi spravai soud.

K namitce tykajici se moderace vyse pokuty Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
navrh na moderaci ulozeného trestu musi byt podle § 78 odst. 2 s. t. s. ulinén vyslovné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 16/2008 - 80,
publ. pod ¢. 1719/2008 Sb. NSS). Takovyto vyslovny navrh vsak v zalobé obsazen neni.
Meéstsky soud v Praze tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl povinen, ani
opravnén o moderaci ulozené pokuty rozhodnout.

Tvrzeni stézovatele, ze neprijal vymezeni skutku spravnim organem prvniho
stupné, povazuje Nejvyssi spravni soud za duasledek chyby v Cteni rozsudku Meéstského
soudu v Praze. V oduvodnéni napadeného rozsudku se totiz uvadi, ze vymezeni skutku
ptijal zalovany, nikoliv zalobce, jak je mylné presumovano stézovatelem v kasacni
stiznosti. Skutecnost, ze se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné,
pritom nepochybné vyplyva z rozhodnuti o odvolani stézovatele.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vzhledem k neprezkoumatelnosti rozsudku
Meéstského soudu v Praze, pokud jde o vysi ulozené pokuty, nemohl vyporadat kasa¢ni
namitky, které se této oblasti dotykaji, nebot nesmi predjimat dosud nevyjevené Gvahy
Meéstského soudu v Praze.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s., ,,[z}rusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrdti-li muvéc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na Méstském soudu v Praze tedy
nyni bude, aby o zalobé stézovatele znovu rozhodl, své rozhodnuti v souladu s pozadavky
shora uvedenymi fadné odivodnil a vyporadal se se vsemi zalobnimi body. V zajmu
Uplnosti a prezkoumatelnosti nového rozhodnuti pfitom Méstsky soud v Praze nesmi
opomenout zopakovat v novém rozhodnuti tu ¢ast argumentace uvedenou v napadeném
(zruseném) rozsudku, kterou Nejvyssi spravni soud shledal spravnou.
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O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v
novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Jiti
Palla
predseda

senatu



