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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: A. C., zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D, advokatem spolecnosti
Advokatni kancelar Dohnal & Bernard, s. r. 0., se sidlem Pribénicka 1908/12, Tabor, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Mélnik, se sidlem Namésti Miru ¢ 1, Mélnik, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2014, C. j. 47 A

2/2014 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 47 A 2/2014 - 13,
se zrusuje, avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné A. C. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
14. 2. 2014, ¢. j. 47 A 2/2014 - 13, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne 14. 2.
2014, ¢. j. 47 A 2/2014 - 13, odmitl zalobu A. C., kterou se domahala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného Méstského Gradu Meélnik, odboru zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, (dale téz ,zalovany®), ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 1497/ZP/13/PAHR, jimz byl
k zadosti obce Bysice, podle ust. § 124 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,stavebni zakon®),
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povolen zkuSebni provoz ,COV pro 2000EO na pozemcich par. & 1274/2, 1276, 1279,
1281, 1299 a 1303 v k. 1. Liblice*®.

Krajsky soud v této véci dovodil, ze zalobkyné, jako vlastnice sousednich pozemkdu
hranidicich s pozemky, na nichz byla provadéna a realizovana sporna stavba cisticky
odpadnich vod, neni aktivné legitimovana k podani zaloby proti napadenému spravnimu
rozhodnuti. Je tomu tak predevS$im proto, ze okruh ulastnikd ftizeni o povoleni
zkusebniho provozu uvedené stavby je definovan v ust. § 124 odst. 2 stavebniho zakona,
které vymezuje okruh Gcastnika takového fizeni taxativné a uzs$im zptusobem, nezli ust. §
109 odst. 1 stavebniho zakona pro ucely stavebniho fizeni. Obecny predpis - ust. § 27
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
se pak na tato fizeni nepouzije.

V této véci byla zalobkyné jen tcastnikem spravniho fizeni o vydani stavebniho
povoleni. Nebyla jiz ale Gcastnikem navazujictho fizeni (fizeni o povoleni zkusebniho
provozu Cisticky), kde jsou tcastniky fizeni jen stavebnik a vlastnik stavby. Z divodu
absence UcCastenstvi zalobkyné v fizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti
zalovaného (rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu {isticky odpadnich vod), proto
zalobkyné neni ani aktivné legitimovana k podani spravni zaloby proti takovému
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 a 2 s. . s. Je tedy vyhradné na zalobkyni, aby
k obrané svych prav (avsak az ve fazi kolaudace) vyuzila ve smyslu ustalené judikatury
spravnich soudt jinych zakonnych institutd, nez zaloby proti rozhodnuti o povoleni
zkusebniho provozu. Krajsky soud proto zalobu A. C. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s., nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou [obdobné odmitl zalobu téze
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného o povoleni pred¢asného uzivani stavby (sp. zn. 47
A 25/2013) takeé pro nedostatek aktivni legitimace k podani spravni zaloby]. V dusledku
odmitnuti zaloby pak krajsky soud nerozhodoval o navrhu na vydani predbézného
opatreni.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné - A. C. jako stézovatelka
(dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou oprela o ust. § 103 odst. 1
pism. a),d) ae)s. 1. s.

Stézovatelka predev$im vytyka krajskému soudu, Ze vadné posoudil otazku jeji
aktivni legitimace k podani zaloby ve smyslu ust. § 65 s. f. s. proti rozhodnuti zalovaného
o povoleni zkusebniho provozu disticky odpadnich vod, ktera se nachazi na pozemcich
bezprosttedné sousedicich s jejimi pozemky a objektem uréenym k bydleni.

Krajsky soud nezakonné a zjednoduSenym zpisobem ztotoznil legislativné
/. /v /7 o v/ 4 4 v 4

vymezeny okruh ucastniki fizeni o povoleni zkusebniho provozu (§ 124 odst. 2
stavebniho zakona) s okruhem moznych Gcastnikd soudniho fizeni spravniho, ktefi jsou
aktivné legitimovani k podani spravni zaloby proti takovému rozhodnuti (§ 65 s. f. s.).
Nikdy netvrdila, a necini tak ani nyni, ze by byla Gdastnici fizeni o povoleni zkusebniho
provozu sporné stavby Cisticky odpadnich vod (dale jen COV®). Z ust. § 65 odst. 1 a 2 s. .
v v/ 4 v/ v / 4 . / / 4 v v M v

s. vSak v zadném pripadé nevyplyva krajskym soudem vysloveny zavér, ze by aktivné
legitimovana k podani spravni zaloby proti uvedenému spravnimu rozhodnuti byla jen a
pouze ta osoba, ktera byla soucasné i Glastnikem fizeni o povoleni zkusebniho provozu
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COV. Takové vymezeni Gcastenstvi v soudnim fizeni spravnim je nejen v rozporu s ust. §
65 s. 1. s., ale 1 ustalenou judikaturou k této otazce (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 50/2004, sp. zn. 8 As 46/2007 a sp. zn. 2 Afs 4/2011). Ostatné i v jeji véci plati
zasada, podle které, jsou-li pochybnosti o pristupu k soudni ochrané, je vzdy na misté
rozhodnout ve prospéch soudni ochrany, tedy ve prospéch jejiho Géastenstvi v soudnim
v/ 4 /4 4 c v v M 4 .. v/ v ./
fizeni spravnim. V jeji prospéch ohledné aktivni legitimace hovofi 1 to, ze se body jeji
v i 4 v V/_ _VeVv/ J4 4 4 v/ 4 / v v
zaloby primarné nevztahovaly k dfivéjsim fazim spravniho rizeni, ale vyluéné k
rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, kterym se citila dotéena na svych pravech. Je
tomu tak proto, ze stavba byla realizovana v rozporu s uzemnim planem i se stavebnim
povolenim - napt. pouhych 40 metrt od jejtho domu, ktery je urlen k trvalému bydlent,
namisto puvodné povolené vzdalenosti 400 metri. Zkusebni provoz ¢isticky (nikoliv jen
kanalizace) ji nadmérné zatézuje i nesnesitelnymi emisemi zapachu. Jelikoz pak muze
stavebni urad vydat bez predchoziho fizeni i nové rozhodnuti - napf. o prodlouzeni
zkusebniho provozu, ktery se rovna béznému provozu, ma za to, ze jeji prava byla

/ 4 v v / o o ° i v
napadenym rozhodnutim zcela nesporné dotlena. Z uvedenych dtvodu je proto aktivné
legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o povoleni zkusebniho
provozu COV.

Stézovatelka vytyka krajskému soudu i nepfezkoumatelnost napadeného usneseni
o odmitnuti jeji zaloby.

Je tomu tak proto, ze krajsky soud zcela nedostate¢né odtvodnil svij nazor o
absenci jeji aktivni legitimace k podani zaloby. Zvlasté pak vysloveny zavér, ze: ... vznik
stavby, kterd byla wve stavebnim 7izeni projedndna a v souladu spodminkami stavebniho
povoleni provedena, se jiz zpravidla nemiize dotknout prav a pravem chranénych zajmii dalsich
osob, typicky vlastniki sousednich pozemkun. Krajsky soud zde nereaguje na jeji zalobni
tvrzeni, ze napadené spravni rozhodnuti zasahuje do jejich prav. Krajsky soud nadto
pouzitim slova ,zpravidla“ deklaruje, ze tomu tak byt muze, ale 1 nemusi. Nehovorti vsak o
tom, pro¢ tomu tak pravé v jeji véci neni. Vysloveny nazor krajského soudu o jeji
nedostatecné aktivni legitimaci je tedy neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost 1
nedostatek duvodu.

Krajsky soud ale zasadné pochybil i tim, pokud nerozhodl o jejim navrhu na vydani
predbéZného opatfeni, kterym se domahala zakazu realizace rozhodnuti zalovaného o
povoleni zkuSebniho provozu sporné stavby COV. Absence rozhodnuti o tomto navrhu je
podle jejtho ndzoru zavaznou procesni vadou v fizeni pred krajskym soudem.

Zalovany Meéstsky Gfad Mélnik se k podané kasacni stiznosti stézovatelky
nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

Ve ’ . ) 7 . vV V / v_ 7

soudu pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a pfi tom i sam dospél k zavéru, Ze je treba usneseni
krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Z obsahu podané kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka timto mimoradnym
opravnym prostredkem domaha zruseni usneseni krajského soudu o odmitnuti jeji zaloby,
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nebot ma za to, Ze je toto rozhodnuti nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Nic na tom

Vv V4 . vV o o v 4 Vv /7 o Vv /7 IV o
nemeéni ani stézovatelkou explicitné uvadéné duvody kasaéni stiznosti i podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) ¢i d) s. f. s. Byl-li navrh krajskym soudem odmitnut nebo fizeni o ném
zastaveno, l1ze podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. namitat jen nezakonnost tohoto
odmitnuti nebo zastaveni fizeni. Je pfi tom ale nerozhodné, v jaké okolnosti méla tato
nezakonnost puvod - zda v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchozim
v/ / Ve \ . / / (&4 /7 " v/ V4
fizeni, ¢i v nepfezkoumatelnosti tohoto soudniho rozhodnuti, nebo v jiné vadé fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Ust. § 103 odst. 1
pism. €) s. t. s. tedy ,konzumuje davody*“ kasa¢ni stiznosti, jinak podraditelné i pod ust. §
103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.

Podle ust. § 65 odst. 1. 1. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s. zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu muze podat
* /v 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 v v 4 v
i uastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu prisluseji,
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Z obsahu spravni zaloby i z nyni projednavané kasaini stiznosti vyplyva,
ze se stézovatelka u krajského soudu vyslovné domahala ochrany svych prav, jejichz
zkraceni dovozovala pravé od vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného o
povoleni zku$ebniho provozu COV pro 2000EO na pozemcich par. & 1274/2, 1276, 1279,
1281, 1299 a 1303 v k. 1. Liblice (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

V projednavané véci neni mezi Ucastniky frizeni o kasani stiznosti spornou
okolnosti, ze stézovatelka nebyla primo ze zakona WUcastnikem fizeni o povoleni
zkusebniho provozu vedeného zalovanym (§ 124 odst. 2 stavebniho zakona).

Obdobné podle obsahu predlozeného spisu neni sporné, ze se stézovatelka
dovolavala ochrany svych prav pfimo u spravniho soudu, aniz by se pred tim domahala
ochrany svych prav v odvolacim fizeni ve smyslu ust. § 81 a nasl. spravniho tadu. Takovy
postup stézovatelky je zcela pochopitelny, nebot jeji pfipadné odvolani - jako osoby, ktera
nebyla Gcastnikem fizeni - by muselo byt nutné zamitnuto podle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu. Vedeni takového odvolaciho tizeni k ochrané jejich prav by bylo zjevné
nadbytecné. Bylo by pak rovnéz i pfepjatym formalismem, aby nasledné - z divodu
nepodani takového formalniho odvolani - nebyla soudasné téz pripustna zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného (v tomto pfipadé pro rozpors § 5 s. . s.).

Krajsky soud podle odtivodnéni napadeného usneseni dospél k zavéru, ze je zaloba
stézovatelky neptipustna z divodu nedostatku jeji aktivni legitimace k podani zaloby, a to
proto, ze nebyla Glastnikem fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného o povoleni zkusebniho provozu ¢isticky odpadnich vod ve smyslu
ust. § 124 odst. 2 stavebniho zakona.
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Usnesenti krajského soudu o odmitnuti zaloby stézovatelky je nezakonne.

Otazkou aktivni legitimace k podani zaloby ve smyslu ust. § 65 odst. 1 a nasl. s. . s.
se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz dtive. Bylo tomu tak napf. v usneseni rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42 (dostupné na
www.nssoud.cz), vném? Nejvy$si spravni soud vyslovil pravni nazor, Ze: ,Zalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotéena pravni
sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny sikon spravnibo orgdnu, vztabujici se ke konkrétni véci a
konkrémim adresatiim, zdvazné a autoritationé dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda
sikon spravnibo orginu zaloZil, zménil, zrusil & zavazné urdil prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.
V dal$im usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 1764/2009, pak rozdireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze: ,Aktioni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) bude ddana vZdy tebdy, pokud s obledem na
tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdasahu do jeho pravni sféry v
Zadném pripadé dojit nemohblo®. Ostatné i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2011, ¢.j. 2 Afs 4/2011 - 64, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi
spravni soud zavér, ze: ,Ke skutecnosti, Ze stéZovatel nebyl iicastnikem spravnibo ¥izeni, soud
uvadi, Ze konstrukce ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s.( na rozdil od odst. 2 stejného ustanoveni)
nutné nevyZaduje predchozi icastenstvi Zalobce wve spravnim 7izeni. Z blediska aktivni
legitimace k poddni Zaloby proto neni urcujici, zda s dotéenym subjektem bylo jedndno jako
s ticastnikem spravnibo rizeni, nybrz, zda vydanym rozhodnutim byla dotcena jeho pravni sféra
ve shora popsaném smyslu“. Otazka zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi nezustala ani
stranou pozornosti Ustavniho soudu. Ten jiZ v nalezu Pléna ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl
US 19/1999, ktery je dostupny na www.nalus.usoud.cz, judikoval, Ye: ,Napadené
ustanoveni § 139 pism. ¢) stavebniho zikona tim, Ze vymezuje pojem ,soused” primo v zakoné,
bere tak spravnimu organu moznost, aby jako s vcastnikem rizeni zachdzel téZ s osobou, ktera
ocividné miize byt rozhodnutim vydavanym ve stavebnim vizeni dotCena ve svych pravech, a to
i v pravech dstavné chranénych jako je privo na pokojné uZivini majetku, pripadné pravo
vlastnické (1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, &. 11 Listiny). To, e je mozno takovou
osobu prizvat k ¥izeni (nikoliv vsak jako iicastnika) podle ustanoveni § 59 odst. 3 stavebniho
zdkona, je nedostatecné, nebot’ s obledem na dikci § 250 odst. 2 o. s. 7., vyrazuje napadené
ustanoveni takovou osobu z prava obratit se na nezdavisly soud. V tomto smyslu tedy je napadené
ustanoveni zcela evidentné v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ z prava na p¥istup k soudu a
soudni ochranu vylucuje toho, kdo nejen tvrdi, Ze miize byt spravnim rozhodnutim dotcen
ve svych pravech, ale kde takové dotceni miiZe byt zcela zrejmé*.

Z dikce ust. § 65 odst. 1 s. f. s., z predesttenych vykladi rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu, jako soudu sjednocujictho vyklad zikona ve spravnim
soudnictvi a z principt vyslovenych Ustavnim soudem proto vyplyva, ze aktivni zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi neni a nemuze byt svazana s existenci ex ante presné
specifikovanych vefejnych subjektivnich hmotnych prav stézovatelky, ani neni podminéna
/ Vv 4 Vv v 4 N4 4 4 v/ 4 v/ 4 . v 4
Ucastenstvim stézovatelky v predchazejicim spravnim fizeni, resp. rizeni, jehoz vysledkem
bylo pravé napadené rozhodnuti zalovaného. Aktivni zalobni legitimace je naopak spojena

/ /7 4 4 /4 VvV M \4 v
s tvrzenym zasahem do pravni sféry stézovatelky jako zalobkyne.


http://www.nalus.usoud.cz/
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Pokud pak stézovatelka ve své zalobé tvrdila (Cl. IV. a nasl. zaloby), Ze vydanim
napadeného rozhodnuti zalovaného doslo k zasahu do jeji pravni sféry - konkrétné,
ze napt. v dusledku povoleného predcasného wuzivani (Cisticky odpadnich vod doslo
k ohrozeni jejtho zdravi a zivotniho prostfedi (pravo na zdravi a na pfiznivé zivotni

J€) p P
prostredi), ke zhorseni kvality jejiho zivota, k zasahu do jejiho vlastnického prava, je
potom neudrzitelna takova interpretace ust. § 65 odst. 1 s. f. s. provedena krajskym
soudem, ktera omezuje pristup stézovatelky k soudu tim, ze vaze jeji aktivni legitimaci na
e/ IV 4 /4 4 v/ /7 v v 4 /4 /7 Vv 4 4
jeji iastenstvi ve spravnim frizent, jez predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Aktivni legitimace k podani spravni zaloby ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. nen,
jak mylné dovodil krajsky soud, vazana na dcastenstvi stézovatelky v fizeni, jehoz
/ M 4 4 / 4 ./ 4 4 4
vysledkem je napadené rozhodnut, ale na tvrzeny zasah do jeji pravni stéry.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych davodu zrusil kasaéni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2014, ¢. 5. 47 A 2/2014 - 13, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.).

V dal$im ftizeni bude na krajském soudu, aby si ve svétle pravniho nazoru
4 M vVv/ 4 4 M . i 4 4 4 4 /
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem nejprve vyjasnil otazku zasahu do pravni sféry
vV 4 4 / /7 Vv / 4 v v i v
stézovatelky vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného, posléze vécné posoudil zalobu
stézovatelky, a teprve po té vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu. Neponecha
pfi tom stranou své pozornosti ani navrh stézovatelky na vydani predbézného opatfeni a
vV Vv 4 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve Ve \4 v
vyteseni otazky osoby zicCastnéné na fizeni obce BySice, kterou takto oznacila zalobkyné
ve své zalobé.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



