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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
F. A., zastoupen JUDr. Jiim Cisafem, advokitem se sidlem Hrn&ifski 55/14, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v rizeni o kasatni stiznosti
valobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
12.2.2014, ¢.j. 59 A 4/2014 - 15,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce - F. A. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zrueno usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 59 A 4/2014 - 15, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dale té% ,krajsky soud)
napadenym usnesenim ze dne 12.2.2014, ¢ j. 59 A 4/2014 - 15, rozhodl tak, ze se
zastavuje fizeni o zalobé F. A. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovany®) ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. MV-
1875-10/50-2012, a to z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, spojeného s podanim
spravni zaloby na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud vysel z toho,
ze zalobci soucasné s podanim zaloby proti uvedenému spravnimu rozhodnuti vznikla
poplatkova povinnost ve smyslu ust. § 4 a§ 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).
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Vzhledem k tomu, ze zalobce svou poplatkovou povinnost nesplnil byl vyzvan usnesenim
krajského soudu ze dne 20. 1. 2014, ¢.j. 59 A 4/2014 - 11, k tomu, aby do 5 dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ [polozka 18 bod 2
pism.a) Sazebniku soudnich poplatk] za podanou Zalobu. Zalobce byl vtéto vyzvé
soucasné poucen o tom, ze pokud ve stanovené lhtité nezaplati soudni poplatek v plne vysi,
bude fizeni zastaveno. Usneseni ze dne 20.1.2014 bylo doruceno zastupce zalobce
dne 23. 1. 2014. Zalobce viak ve stanovené lhaté do 28. 1. 2014 soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ nezaplatil a neuéinil tak ani vdobé do dne 12. 2. 2014. Krajsky soud proto
z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku zalobcem zastavil fizeni o zalobé proti vyse
uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct [§ 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“), prostrednictvim svého zastupce JUDr. Jifiho Cisare, advokata, vcasnou
kasacni stiznost, kterou oprel o ust. § 103 odst. 1 pism.e)s.t.s. (pro nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni).

Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze svym postupem a napadenym usnesenim
porusil ust. § 7 odst. 5 s. . s. Je tomu tak proto, ze zalobu proti uvedenému spravnimu
rozhodnuti podal dne 13. 1. 2014 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ale vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku mu nebyla dorudena timto soudem. Tato vyzva mu byla
dorudena Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobockou v Liberci s tim, aby soudni
poplatek byl zaplacen na Géet Krajského soudu v Usti nad Labem [podle § 13 zikona &
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle prilohy ¢. 5
k tomuto zikonu se v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem zfizuje pobocka
v Liberci se sidlem v mésté Liberec]. Za tohoto stavu mél byt ale predtim vyrozumén o
tom, 7e jeho véc byla postoupena Krajskym soudem v Usti nad Labem poboéce tohoto
soudu v Liberci. To se vsak nestalo. K zaplaceni soudniho poplatku byl téz prekvapivé
vyzvan pobotkou Krajského soudu v Usti nad Labem v Liberci, a to na téet Krajského
soudu v Usti nad Labem a nikoliv na et jeho pobocky v Liberci. Stejné tak nebyl pred
vydanim napadeného usneseni ze dne 12. 2. 2014 vyrozumén ani o moznosti namitat
podjatost soudct Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci.

Zalované Ministerstvo vnitra se k podané kasalni stiznosti nevyjadtilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil

Vv 4 v /7 7V . v 4 v \4 V4 /v 4

stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Rizeni o zalobé stézovatele proti napadenému rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, bylo krajskym soudem zastaveno
pravem.

Na tomto zavéru nic neméni ani dodate¢né zaplaceni soudniho poplatku (za podani
zaloby ve vysi 3.000 K¢) dne 26. 2. 2014, resp. dorudeni ohlaseni kasa¢ni stiznosti
krajskému soudu svylepenymi kolkovymi znamkami za podani zaloby v hodnoté
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3.000 K¢ dne 26. 2. 2014, ani okolnost, e Krajsky soud v Usti nad Labem napadlou Zalobu
stézovatele (dne 13. 1. 2014) neformalné postoupil k vyfizeni dne 14. 1. 2014 pobocce
tohoto soudu v Liberci, které byla dorucena dne 16. 1. 2014, ale ani to, ze stézovatel nebyl
pred vydanim napadeného usneseni ze dne 12. 2. 2014 vyrozumén o moznosti namitat
podjatost soudcti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodky v Liberci.

Je tomu tak proto, ze stézovatel resp. jeho zastupce, a¢ spolu s podanou zalobou
ze dne 13. 1. 2014 nezaplatil uvedeny soudni poplatek, nereagoval na vyzvu (usneseni)
krajského soudu ze dne 20. 1. 2014, ¢.j. 59 A 4/2014 - 11, k zaplaceni tohoto poplatku do
5 dnt ode dne doruceni této vyzvy, jez byla dorucena zastupci stézovatele dne 23. 1. 2014
(stézovatel byl soucasné v této vyzvé poucen o tom, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen

/ o_V 4 / Ve v/ 4 v v v v /
ve stanovené lhuté v plné vysi, bude fizeni o zalobé zastaveno). Podle soucasné platné
judikatury spravnich soudl je vsouladu se zakonem praxe spravnich soudu dorucovat
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vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze zastupci Gcastnika fizeni. Zaplaceni soudniho
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poplatku je zastupitelné jednani, pfi némz nedostatek osobni aktivity udastnika fizeni
nezpusobuje neplatnost nebo netcinnost takového tkonu (jeho podstatou je jen to, aby
soudni poplatek byl zaplacen). Nejedna se proto o ukon, ktery by ucastnik fizeni musel
vykonat osobné (§ 42 odst. 2 s. 1. s.). Naopak, jde o typicky ukon, ktery za Gcastnika fizeni
muze vykonat jeho zastupce. Ulinky dorudeni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku proto
nastavaji u zastoupeného ucastnika rizeni dorucenim vyzvy jeho zastupci (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j.2 Afs 187/2004 - 69, dostupny na
www.nssoud.cz, podle néhoz ,povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni
vcastnika Yizent, ktery Cini tkon poplatku podléhajici. Zaplaceni soudnibo poplatku ovsem neni
sikonem, ktery md osobné vykonat icastnik ¥izeni; je-li ucastnik rizeni zastoupen, vyzva
k zaplaceni soudnibo poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s .7. s. pouze jeho zdstupci. Za
stavajict pravy spravnibo soudnictvi neni timto postupem omezen pristup k soudu”.

Krajsky soud proto v této véci postupoval spravné, adresoval-li vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku za podanou zalobu toliko zastupci stézovatele, kterému byla dorucena
dne 23. 1. 2014. Jelikoz soudni poplatek nebyl zaplacen ve lhuté stanovené ve vyzvé [do 5
dnt ode dne dorudeni usneseni (vyzvy k zaplaceni)], tj. do Gtery 28. 1. 2014, jiz z tohoto
dtvodu byly k nasledujicimu dni splnény podminky pro vydani usneseni o zastaveni fizeni
o podané zalobé. Stézovatel vSak soudni poplatek neuhradil ani do dne vydani kasa¢ni
stiznosti napadeného usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, ke kterému doslo dne
12.2.2014 (tedy vice nez 2 tydny po uplynuti stanovené lhity), a koneéné anido dne
nabyti pravni moci tohoto usneseni krajského soudu, ktera nastala jesté téhoz dne
12.2.2014. U¢inil tak az dne 26. 2. 2014, kdy bylo krajskému soudu dorudeno ohlaseni
kasacni stiznosti stézovatele proti napadenému usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
s vylepenymi kolkovymi znamkami v nominalni hodnoté 3.000 K¢. StéZovatel tedy
zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢ opozdéné az po pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Ve véci nemohlo byt aplikovano ani ust. § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich
o zruSeni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku a o pokracovani v fizeni.

Jak jiz bylo shora uvedeno, z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze kasa¢ni stiznosti

v

napadené usneseni ze dne 12. 2. 2014, ¢.5. 59 A 4/2014-15, o zastaveni fizeni pro


http://www.nssoud.cz/
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nezaplaceni soudniho poplatku, nabylo pravni moci dne 12.2.2014 (toto usneseni bylo
doruceno jak zastupci stézovatele, tak i zalovanému dne 12. 2. 2014). Dne 26. 2. 2014 bylo
krajskému soudu doruceno ohlaseni kasa¢ni stiznosti stézovatele proti napadenému
usneseni o zastaveni rizeni svylepenymi kolkovymi znamkami v nominalni hodnoté
3.000 K¢ (ohlaseni mimorfadného opravného prostredku s vylepenymi kolkovymi
znamkami bylo podano na postu dne 25. 2. 2014). Kasa¢ni stiznost ze dne 14. 4. 2014, resp.
jeji odivodnéni, smétujici proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni byla dorucena
primo Nejvyssimu spravanimu soudu dne 15. 4. 2014.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni

/ 4 4 4 I 7 v/ 4 4 4 4 4 v 7/ /v i
splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.

Podle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, usneseni o zastaveni rizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéji do konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva pravai moci (§ 54 odst. 5 a §
55 odst. 5 s.f. s.) dnem, kdy bylo doruceno Ucastnikim, a to uplynutim posledniho
okamZiku tohoto dne. Ulastnik Hzeni zaplati soudni poplatek d¥ive, neZ usneseni (o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku) nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich), i tehdy, ucini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravai moci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172,
dostupny na www.nssoud.cz).

Zust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze zaplaceni poplatku
ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
poplatku nabylo pravni moci, ma za nasledek, Ze toto usneseni o zastaveni fizeni,

v .. v/ v v / Vv 4 o v/ ’ / 4 4 4 . v/ v
ackoli je radné doruceno Ucastnikiim fizeni, nenabyva pravni moci. V tomto pripadé soud,
ktery usneseni vydal, své usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi a mize
pokradovat v fizeni a vydavat dalsi rozhodnuti o véci.

Pokud vsak ve vécech spravniho soudnictvi soudni poplatek nebyl zaplacen dfive,
nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, pak toto
’ . v ’ /v /1 _o 4 ’ 7 7 . A cey
usneseni nabude jeho dorucenim Gcastnikim fizeni pravai moci, a soud, ktery jej vydal, jiz
oV /4 4 4 4 4 Ve /4
nemuze toto své usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit a v této
véci vydavat dal$i rozhodnuti o véci. Je tomu tak proto, Ze mu v tom brani prekazka véci
v /4 4 4 4 . .. /. 4 eV 4
pravomocné rozhodnuté. Zakon o soudnich poplatcich, ale ani jiny zakon jiz poteé
neumoznuje krajskému soudu zrusit své pravomocné usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku. To neptislusi ani Nejvy$simu spravnimu soudu.

V této véci, ktera patti do spravniho soudnictvi, nebyl zaplacen soudni poplatek za
podani zaloby do pravni moci napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich), tj. do 12. 2. 2014, ale stalo se
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tak az dne 26. 2. 2014 [kdy doslo k obliteraci (znehodnoceni) kolkové znamky spravnim
soudem]. Toto usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, jez nabylo
pravni moci
dne 12. 2. 2014, tvofi od tohoto data prekazku véci pravomocné rozhodnute, ktera
znemoznuje zrusit napadené usneseni ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 59 A 4/2014 - 15, a vydavat
dalsi rozhodnuti o véci.

Neuhradili-li tedy stézovatel, ¢i jeho zastupce soudni poplatek za spravni zalobu
v den jeho splatnosti - tj. ke dni, jez stanovi zakon [§ 7 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o soudnich poplatcich], ani ve lhtté stanovené stézovateli krajskym soudem (do
28. 1. 2014), a neuhradili-li tento soudni poplatek ani do okamziku nabyti pravni moci
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni (12. 2. 2014), nelze se nyni G¢inné dovolavat
nezakonnosti napadeného usneseni krajského soudu pro rozpor se zakonem.

Napadené usneseni krajského soudu v$ak neni nezakonné ani z toho divodu,
ve stézovatel nebyl pfedtim vyrozumén o postoupeni jeho véci Krajskym soudem v Usti
nad Labem pobodce tohoto soudu v Liberci, ze byl podle svého tvrzeni prekvapivé vyzvan
pobotkou Krajského soudu v Usti nad Labem v Liberci k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou Zalobu, (navic na Gdet Krajského soudu v Usti nad Labem a nikoliv jeho
poboc¢ky v Liberci) a ze nebyl pred vydanim napadeného usneseni ze dne 12.2.2014
vyrozumén o mo¥nosti namitat podjatost soudct Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci.

Podle obsahu spisu Krajsky soud v Usti nad Labem dne 14. 1. 2014 skuteéné
neformalné postoupil zalobu stézovatele (napadlou dne 13. 1. 2014) k vyftizeni pobocce
tohoto soudu v Liberci, kam byla fyzicky dorucena dne 16. 1. 2014. Usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 20. 1. 2014, & j. 59 A 4/2014 - 11, byl
pak stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢
do 5 dnt ode dne dorudeni této vyzvy, a to v kolcich nebo na Géet Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢.3703-3024411/0710, VS X, jez byla dorucena zastupci stézovatele dne
23.1.2014 (stézovatel byl soulasné vtéto vyzvé pouden o tom, ze nebude-li soudni
poplatek zaplacen ve stanovené 1htité v plné vysi, bude fizeni o zalobé zastaveno).

Ze spisového materialu vyplyva, ze vsoufasném stadiu fizeni ale nejde o

. v/ v . 4 4 o v . /7

problematiku pfislusnosti spravnich soudt ve smyslu ust. § 7 odst. 5 s. t. s., jak se domniva

stézovatel, ale o zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu, které je prvotni
podminkou soudniho fizeni a jeho dalstho pokracovani.

Vzhledem k tomu, Ze soudni poplatek za podani zaloby v této véci byl splatny jiz
podanim zaloby a v této dobé zaplacen nebyl, musel krajsky soud vyzvat stéZovatele jako
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za podanou zalobu [Sazebnik
soudnich poplatkd, polozka 18 bod 2 pism. a)] ve lhaté, kterou stanovil v usneseni ze dne
20. 1. 2014, ¢. 5. 59 A 4/2014 - 11, dobou 5 dnt od doruceni tohoto usnesent.

V této souvislosti neni podstatna namitka stézovatele, ze nebyl predtim vyrozumén
o postoupeni jeho véci Krajskym soudem v Usti nad Labem pobodce tohoto soudu
v Liberci a ze byl pfekvapivé vyzvan pobolkou Krajského soudu v Usti nad Labem
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v Liberci k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu, navic na aéet Krajského soudu
v Usti nad Labem a nikoliv jeho pobocky v Liberci.

Tteba vidét to, ze Krajsky soud v Usti nad Labem a Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka Liberec nejsou dva samostatné soudy, ale ze jde o jeden soud s regionalni
pobockou v Liberci, kde je otazka prislusnosti fesena i rozvrhem prace.

Postoupil-li proto Krajsky soud v Usti nad Labem, u néhoz byla podina Zaloba
stézovatele bez zaplaceni soudniho poplatku, véc zcela neformalné pobocce tohoto soudu
v Liberci, ktera proti tomuto postupu ni¢eho nenamitala, musela pravé tato pobocka
vyftesit prvotni podminku soudniho fizeni, tj. zaplaceni soudniho poplatku. Vysledkem
pak bylo vydani usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
20. 1. 2014, ¢.5.59 A 4/2014 - 11, kterym byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhaté.

Na tomto postupu pobolky Krajského soudu v Usti nad Labem v Liberci proto
nebylo nic prekvapivého, stejné jako nebylo prekvapivé uvedeni Gctu Krajského soudu
v Usti nad Labem, kdy? jde o jeden krajsky soud. Bylo proto na stéZovateli, aby reagoval
na uvedenou vyzvu ze dne 20. 1. 2014 a ve stanovené lhuté zaplatil pozadovany soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢. Pripadné nejasnosti a vyhrady pak mohl stézovatel resit az po
zaplaceni soudniho poplatku, nebot z vyzvy zfetelné vyplyva, kterému soudu a na jaky
UCet ma byt soudni poplatek zaplacen a zejména jaké dusledky bude pro ného mit
nesplnéni stanovené povinnosti.

Stézovatelova namitka, ze nebyl pfed vydanim napadeného usneseni ze dne 12. 2.
2014, ¢.j. 59 A 4/2014 - 15, vyrozumén o moznosti namitat podjatost soudct Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci, nem4 ¥4dny vliv na rozhodnuti o véci samé.
Je tomu tak proto, ze usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku neni
rozhodnutim o véci samé. Nelze vsak prehlédnout to, ze stézovatel, a¢ z tohoto usneseni
védél o slozeni rozhodujiciho senatu krajského soudu (Mgr. Lucie Trejbalova, predsedkyné
senatu, Mgr. Karolina Tylova a JUDr. Pavel Vacek soudci), v ohlaseni kasa¢ni stiznosti ze
dne 25. 2. 2014, ani v jejim oduvodnéni ze dne 14. 4. 2014 podjatost nékterého z uvedenych
soudct nenamitl, prestoze tuto namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozvédél (§ 8 odst. 5 véta druha s. f. s.). Senat 59 A pfitom v uvedené véci
rozhodoval ve slozeni, které odpovida rozvrhu prace pro spravni usek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka Liberec.

Ze vsech uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost
stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne
12.2.2014, ¢. 3. 59 A 4/2014 - 15 (§ 110 odst. 1 posledni vétas. T. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. .
s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu organu
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravni soud
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proto rozhodl tak, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



