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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. S., proti
7alovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 2) Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, o navrhu na obnovu fizeni
skondeného rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&j.7 Ca301/2007 - 218, o kasacéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, ¢&. 7 Ca
301/2007 - 323,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 2. 2014, ¢j. 7 Ca 301/2007 - 323,
odmitl zalobctiv navrh na obnovu fizeni ve véci ukoncené rozsudkem uvedeného soudu

ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 7 Ca 301/2007 - 218.

[2]  Proti tomuto usneseni brojil zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 17. 3. 2014, ¢j. 8 As 42/2014 - 11, zamitl zadost stézovatele o
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti a soucasné mu nepriznal osvobozeni
od soudniho poplatku. Ucinil tak zdavodu, ze se jednalo o zjevné nelspésny navrh
ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. Navrh stéZovatele na obnovu rizeni totiz nenaplnil podminky
, v . g v vV . v v v
uvedené v § 114 odst. 1 s. . s., jelikoz nesméroval proti rozsudku o zalobé na ochranu pred
’ / ’ / v .. ’ .. , ,
zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
ale proti rozhodnuti, kterym méstsky soud odmitl stézovateluv navrh jako neptipustny
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhem na obnovu fizeni lze ovS§em napadnout pouze
4 M / i i 4 V. /7 /J V/ 4 4 o o Vv
rozhodnuti ve véci samé, nikoliv rozhodnuti ukoncujici fizeni z procesnich davodu, aniz
by o véci samé bylo rozhodovano. Netspésnost navrhu na obnovu rizeni byla v dané véci
zcela jednozna¢na, nesporna a okamzité zjistitelna. Je vhodné pfipomenout, ze méstsky
i o v 4 4 v v v v v v
soud sice puvodné rozhodoval o zasahové zalobé rozsudkem, avsak proto, ze soucasné
meritorné rozhodoval o jiné zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra. Zasahovou zalobu
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odmitl z dvodu jeji nepfipustnosti dle § 85 s. f. s., nebot bylo mozné domahat se ochrany
jinymi pravnimi prostredky.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

v 4 Vev/ v * o /4 i i 4 /4 4 V4 a4 M
ve znéni pozdéjsich predpisa, poplatkova povinnost vznikd podanim kasatni stiznosti.
Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve
lhuté, kterou mu urci, nebylli poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. f.s.
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[4] Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢j. 8 As 42/2014 - 11 stézovatele vyzval, aby ve
lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost.
Soucasné jej poulil o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni
zastavi. Tato vyzva mu byla dorucena dne 1. 4. 2014. Soudem urcena lhtta pro zaplaceni
soudniho poplatku tedy uplynula dne 15. 4. 2014. Stézovatel ve lhuté stanovené soudem
ani nasledné soudni poplatek splatny podanim kasac¢nich stiznosti nezaplatil.

[5]  Stézovatel na vyzvu soudu reagoval dalsim podanim, v némz se vyjadril ke svym
majetkovym pomérim. Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném usneseni nicméné uved,
ze pri posuzovani, zda jsou splnény zakonné podminky pro ptiznani osvobozeni
od soudnich poplatku, je treba, aby soud nejprve posoudil otazku zjevné nedspésnosti
\4 4 Ve / M / V. o v 4 v /
zaloby ateprve poté prihlédl k majetkovym pomérum zadatele o osvobozeni; opalny
postup by byl v rozporu se smyslem citovanych ustanoveni. Za takové situace nejsou
majetkové poméry stézovatele pro posouzeni véci relevantni.

[6] Jelikoz v posuzované véci nebyly splnény podminky fizeni o kasalni stiznosti,
Nejvyssi spravai soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s §
47 pism. ¢) a § 120's. 1. s. zastavil.

[7]  Stézovatel trval na tom, aby Nejvyssi spravni soud naridil ve véci jednani. Soud
podle § 109 odst. 2 s. f. s. o kasalni stiznosti zpravidla rozhoduje bez natizeni jednani.
Vyjimkou jsou pfipady, kdy soud provadi dokazovani, a dale ptipady, kdy soud uzna
narizeni jednani za vhodné. Divodem, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel bez
dalsitho shledani vhodnosti nafidit jednani, neni samotna zadost Gcastnika fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢j. 8 Aps 1/2005 - 82). Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci divody pro nafizeni ustniho jednani k
projednani véci.

[8] Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Gcastnikd pravo na
4 4 o V/ 4 v/ 4
nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. kvétna 2014
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



