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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: D. H. L.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 1. 2014, &.j. 1 A 40/2013 - 45,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 7. 5. 2013, & j. CPR-3992-1/CJ-2013-930310-
V237, odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17. 1. 2013,
¢ j. KRPA-148073/CJ-2012-000022, a rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné
potvrdil. Zalobci bylo spravnim orginem prvniho stupné uloZeno spravni vyho$téni
v délce tfi let pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve znéni pozdéjsich predpist, za mareni
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhoStén{ ze dne 29. 6. 2012, & j. KRPA-83383/CJ-2012-
000022, v obdobi od 25. 10. 2012 do 15. 11. 2012. Zalobce rovnéZ naplnil skutkovou
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podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct setrvanim na
uzemi Ceské republiky bez viza v obdobi od 25. 10. 2012 do 15. 11. 2012.

[2]  V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné vydal
prvoinstan¢ni rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy, a toliko nespravné stanovil
u méné zavazného z obou skutk dobu neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky,
v/ v v v 4 4 4 4 v V7 v v/
¢imz ale nebyl zalobce poskozen. Spravni organ prvaiho stupné si radné vyzadal pro
zhodnoceni moznych prekazek k vycestovani podle ustanoveni § 120a zdkona o pobytu
cizincli zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které poslouzilo pro urceni doby
k vycestovani. Zalovany dale neshledal za nezakonny postup spravniho organu prvniho
v / v 4 4 M v v v /v v 4
stupné, ktery nevyckaval na rozhodnuti o zjevné opozdéné zalobé podané dne 17. 11. 2012
proti rozhodnuti ze dne 5.9. 2012, které nabylo pravni moci dne 24. 9. 2012, ¢. j. CPR-
8484/CJ-2012-9CPR-V237, jimz bylo zamitnuto odvolani proti prvaimu rozhodnuti o
spravnim vyhosSténi ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. KRPA-83383/C]J-2012-000022. Zalovany dale
uvedl, Ze na zalobce nebylo mozné pohlizet jako na rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie, protoze zalobce se svoji netefi, obéankou Evropské unie, nezil ve spolecné
domacnosti, coz bylo podle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca
. . /7 4 Ve 4 4 M / v/ v 7/ v
jednou z kumulativnich podminek pro pfiznani statusu rodinného prislusnika obcana
Evropskeé unie. V souvislosti s rozpory v jednotlivych vypovédich pfijal zalovany zavér, ze
zalobce je neduvéryhodnou osobou. Spravni organ prvniho stupné uvedeny zavér
dostatecné oduvodnil, a proto jeho tvaha nebyla vrozporu s§68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Spravni organ prvniho
stupné se rovnéz radné zabyval moznym zasahem do soukromého arodinného zivota
zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct, pricemz nebyly dany
duvody pro aplikaci § 119a odst. 2 citovaného zakona a zalobce neuvedl konkrétni duvody,
pro které méla byt primérenost podle ustanoveni § 174a posouzena chybné. Dobu
neopravnéného pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky od 25. 10. 2012 do 15. 11. 2012
spravni organ nevymezil sice zcela presné, protoze ji ale posuzoval jako dobu kratsi, bylo
. ey 7 . . . Vv 4 4 / o
jeji vymezeni cizinci ku prospéchu. Takové pochybeni nemohlo byt diavodem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Délka spravniho vyhosténi ve vysi tri let byla
stanovena sohledem na prvni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které zalobce
nerespektoval, a tim se dopoustél mareni vykonu spravniho rozhodnuti. Mimo to byly
posouzeny 1 okolnosti, za kterych byl cizinec zajistén, snaha o dobrovolné fedeni situace,
/ 7 A ’ . / Ve s/ / v 7 v v/
pobyt nazemi Ceské republiky bez viza ¢i jiného opravnéni a moznost spolecného
souziti zalobce s manzelkou v zemi ptvodu. Zalovany proto shledal vymezenou dobu
spravniho vyhosténi za adekvatni.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného dne 31. 5. 2013 Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Zalobce se domnival, Ze napadené rozhodnuti bylo v rozporu s § 2 odst. 1,
§ 3 a§ 68 odst. 3 spravniho radu a's § 119 odst. 2, § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu
cizinct. Zalobce prvné namital nedostate¢né zjidténi skutkového stavu pro alely posouzeni
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ustanoveni § 119a a
§ 174a zikona o pobytu cizinc. Zalobce déle brojil proti tomu, Ze spravni organ prvniho
stupné v predchozim Hzeni nezohlednil u rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012, &. j. CPR-8484/C]J-
2012-9CPR-V237, odkladny ucinek, kdyz vlastnim uvazenim vyhodnotil zalobcovu
spravni zalobu za zjevné opozdénou. Pravomoc rozhodnout o véasnosti zaloby mél totiz
jen soud. Zalovany v rozhodnuti rovné? nezdtvodnil, pro¢ neni mozné Zalobci pFiznat
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podle ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct [uvedené ustanoveni bylo
precislovano a dnes se jedna o ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) citovaného zakona,
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu] status rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské
unie na zakladé jeho vztahu k neteti, obcance Evropské unie. Uvedené rozhodnuti je proto
pro rozpor se zji$ténym skutkovym stavem nepiezkoumatelné. Zalobce dile uvedl, Ze
spravni vyhos$téni neni trestem, ale opatfenim statu. Moznost ulozit spravni vyhosténi
omezuje ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které vyplyva ze zakladnich
lidskych prav v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladni prav a svobod (dale téz ,Listina“) av¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale té% ,Umluva®). Spravni organy
neoduvodnily dostatecné primérenost zasahu spravniho vyhosténi do soukromého
arodinného zivota, protoze v urlitych dastech odivodnéni vychazely z neexistence
rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky a vjinych popisovaly vztah Zalobce k jeho
manzelce. Hodnoceni zalobce jako nedtvéryhodné osoby bez fadného zakonného
zdivodnéni je v rozporu s§ 68 odst. 3 spravniho fadu, a jako takové ¢ini rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Spravni organ prvniho stupné rovnéz neposoudil veskera kritéria,
ktera demonstrativné vymezuje ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd. Navic
omezeni moznosti vydani spravniho vyhosténi nevztahl na délku ulozeného vyhosténi a
nezabyval se skute¢nosti, ze rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie nelze vyhostit,
aniz by ohrozoval bezpelnost statu, zavaznym zpusobem narusoval verejny poradek nebo
ohrozoval vefejné zdravi. Rozhodnuti spravnich organt je neprezkoumatelné i pro absenci
duvodt, pro které byla vymezena doba nelegalniho pobytu pravé ode dne 25. 10. 2012
do 15. 11. 2012. Stejné tak nebyla dostatecné odivodnéna ulozena délka spravniho
vyho$téni ve vy$i tH let. Zalovany vibec nezohlednil skutecnost, Ze se alobce rozhodl
dobrovolné fesit svoji situaci. Z vyse uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby méstsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 1 A 40/2013 - 45, zamitl
zalobu a zadnému z Gc¢astnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladi tizeni. V odtvodnéni
rozsudku uvedl, ze bylo pfi posuzovani poruseni prava na respektovani rodinného a
soukromeého zivota treba vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8
Umluvy. Zalovany p¥i hodnoceni p¥imé¥enosti zasahu do soukromého a rodinného ivota
posoudil vili Zalobce vycestovat s pritelkyni do Vietnamu, jeho slabé kulturni a socialni
vazby k Ceské republice a skutetnost, Ze si rodinu zacal budovat ve chvili, kdy nemohl
spoléhat na moZnost trvalého pobytu v Ceské republice; zisah byl proto pfiméfeny.
Méstsky soud se dale ztotoznil snazorem zalovaného ohledné nedtvéryhodnosti
zalobcovych vypovédi ze dne 29. 6. 2012 a 15. 11. 2012, které obsahovaly zcela odlisny
popis rodinnych a soukromych vazeb. Zalobce v prvni vypovédi tvrdil, Ze nema pibuzné
a osoby, vici kterym by bylo jeho vycestovani s ohledem na pravo na soukromy a rodinny
yivot nepiiméfené, a ve druhé vypovédi uvedl, Ye mi v Ceské republice p¥buzné
a pritelkyni, se kterou planuje svatbu. Spravni organ nepostupoval nezakonné, kdyz
nepfiznal odkladny Géinek zjevné opozdéné (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct) zalobé
ze dne 20. 11. 2012 k rozhodnuti dorucenému dne 24. 9. 2012, kterou méstsky soud pak
skuteéné pro opoZzdénost odmitnul. Zalovany se dostate¢né vyporadal s Zalobcovymi
namitkami, pro¢ na néj nebylo mozné nahlizet jako na rodinného pfislusnika netefte,
obéanky Evropské unie, protoze zalobce podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincl nezil se svou netefi ve spole¢né domacnosti. Méstsky soud dale neuznal namitku
zalobce, ze by zalovany nepfezkoumal vymezenou dobu, po kterou zalobce pobyval
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nelegilné na tizemi{ Ceské republiky. Zalovany naopak opravil pochybeni spravniho
organu prvniho stupné, které ale nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zalovany se i
dostatecné vyporadal s otazkou zavinéni, kdyz odmitl tvrzeni, ze se zalobce nemohl
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi seznamit, protoze si ho jeho pravni zastupce
nevyzvedl z datové schranky. Zavérem meéstsky soud posoudil ulozené ttileté vyhosténi za
vydané v zakonnych mezich spravniho uvazeni.

II.

Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) dne 17. 1. 2014 véasnou
kasacni stiznost, ve které se domaha ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti a zruseni
rozsudku méstského soudu. Zalovany ve spravnim fizeni porusil ustanoveni § 3 a § 50
odst. 3 spravniho radu, kdyz nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
nezjistil rozhodné okolnosti pfipadu ve prospéch stézovatele. Uvedené pochybeni se
M M M v 4 4 4 4 v/ \4 4 4 4
projevilo 1 v poruseni zasad dle § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, protoze spravni organy
Ve / (e / vV Vv / v/ v Ve v/ 4 * /v 4
neprihlédly ke specifickym okolnostem feseného ptipadu a nesettily v fizeni z moci Uredni
opravnéné zajmy stézovatele. Spravni organy a méstsky soud nespravné zjistily skutkovy
stav, kdyz dovodily stézovatelovu nevérohodnost nazakladé jeho rozporuplnych
/ v 1/ vV 4 4 v M / 4 4 / 4 Ve
vypoveédi. Stézovatel k tomu uvadi, ze je neznaly prava, pokladané otazky na néj mohly
pusobit nejednoznané a preklad otazek nemusel mit dostate¢nou kvalitu nato, aby
VY v e v ’ .V / / v
porozumél jejich smyslu. Protoze odpovidal rozdilné pouze na otazky, kterym nerozumél,
neni mozné povazovat jeho odpovédi a priori za nevérohodné, jak je nespravné
M 4 4 4 v / 4 4 4 / A v
vyhodnotily spravni organy a méstsky soud. Spravni organy se naopak nezabyvaly radné
déelkou doby nelegalniho pobytu, jez je dulezitym kritériem pro ulozeni spravniho
vyhosténi, a skutecnosti, ze se stézovatel sam prihlasil k reSeni své pobytové otazky.

[6]  Stézovatel dale uvadi, ze spravni organy vubec nedbaly ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, které neumoziiuje vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud by jeho dusledkem byl neptiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince. StéZovatel dlouhodobé pobyva v Ceské republice, navézal
zde zékladni vztahy, které jiz pozbyl ve svém domovském staté, a je v Ceské republice
zenaty. I kdyby nebyl stéZovatel uznan za rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie, je
potfeba zohlednit vyse uvedené skute¢nosti s ohledem na mozny zasah do jeho rodinného
zivota. Soud nezohlednil Géinek zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného
rivota stéZovatele, ktery si naSel v Ceské republice manelku. Pro vznik manZelstvi podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39, (vsechna
rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), navic neni podstatné, za
jakych okolnosti vznikl vztah mezi stéZovatelem a jeho manzelkou, tj. zda vztah navazal
v dobé, kdy nemél udéleno pobytové opravnéni. Pokud spravni organy uvedené okolnosti
nezkoumaly, jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.

[7]  Ptiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla posuzovana v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.2009, ¢&. j. 1 As 39/2007 - 72, a v rozsudcich
Evropského soudu pro lidska prava Moustasquin proti Belgii a Boultif proti Svyjcarsku, které
4 4 v \4 4 4 4 . v/ v Ve Vv /4 ’ 4
podporuji zavér, ze spravni organ je v pripadé nepriméreného zasahu do soukromého a
rodinného zivota povinen, nikoli opravnén, nevydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Stejny zavér vyplyva i z¢l. 8 Umluvy, ktery omezuje zasahy statnich organu do
soukromého a rodinného zivota na taxativné vymezené pripady. Stézovatel neporusil
zadny z uvedenych statnich zajmu, a proto jednoznaéné prevazuje zajem na ochranu jeho
soukromeého a rodinného zivota pred spravnim vyhos$ténim za kratkodoby pobyt bez viza.
Stézovatel zavérem uvadi, ze soud nedostate¢né odtvodnil svoje rozhodnuti a nedostatecné
v/ v 4 M 4 M M v M / v 4 4 4
se vyporadal se zalobnimi namitkami, kdyz zejména neprezkoumal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi s ohledem na zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 13. 3. 2014 uvedl, ze kasacni stiznosti muze byt
napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery zalovany nehodla blize
komentovat.

II1.
Posouzeni kasaCni stiZnosti

[91  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Pri prezkumu vychazel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich skutecnosti
zaznamenanych ve spravnich spisech:

[12]  Stézovatelovi bylo dne 29. 6. 2012 ulozeno spravni vyhosténi rozhodnutim ¢. j.
KRPA-83383/CJ-2012-000022, v délce jednoho roku svyjezdni dobou v délce 30 dni
za pobyt bez viza na tzemi Ceské republiky v obdobi od 25. 6. 2012 do 28. 6. 2012, za
pobyt bez cestovniho dokladu a za predlozeni jiného nez vlastniho cestovniho dokladu pti
pobytové kontrole. Rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012, & j. CPR-8484/CJ-2012-9CPR-V237,
kterym bylo odvolani zamitnuto, nabylo pravni moci dne 24. 9. 2012. Stézovatel se dne 15.
11. 2012 dostavil na policejni stanici. Dne 17. 1. 2012 bylo stézovatelovi ulozeno
rozhodnutim & j. KRPA-148073/CJ-2012-000022 spravni vyho$téni v délce ti let.

[13] Posledni pobytové vizum stézovatele bylo platné od 14. 1. 2008 do 12. 1. 2009.

[14]  V protokolu ze dne 29. 6. 2012 stéZovatel uvedl, Ze ptijel do Ceské republiky toliko
na nékolika - denni vylet s Gmyslem vratit se zpatky do Polska, jakmile mu bude vyfizen
nahradni cestovni doklad. Na Gizemi Ceské republiky se podle jeho vypovédi nenachizela
osoba, ke které by mél vyzivovaci povinnost, jez by jeho vycestovani shledavala jako
nepifiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota a kniz by byl stézovatel
v postaveni rodinného pfislusnika obana Evropské unie.
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[15] V odvolani ze dne 3. 7. 2012 stézovatel uvedl, ze pticestoval dne 25. 6. 2012 do
Ceské republiky z Polska za Glelem navstévy sveé pritelkyné, se kterou ma dlouhodoby
vztah, chce si ji vzit a po které se mu styskalo.

[16] V protokolu ze dne 15. 11. 2012 stézovatel uvedl, ze si nebyl védom zamitnuti
4 4 4 i 4 4 4 V.V 4 \4 M . 4 4 4
svého odvolani proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi, protoze si ho jeho pravni zastupce
nevyzvedl v datové schrance. Stézovatel vyjadril vali vycestovat do Vietnamu se svoji
ptitelkyni a tvrdil, Ze ma zafizenou letenku do Vietnamu. K socialnim vztahtm uvedl, ze
mimo zminéné pritelkyné v Ceské republice nikoho nema a zbytek rodiny je ve Vietnamu.

[17]  V protokolu ze dne 16. 11. 2012 stéZovatel uvedl, Ze bydli v Ceské republice od
svého ptijezdu dne 25. 6. 2012 spolecné se svoji pritelkyni a jeji rodinou; navic ma na Gzemi
Ceské republiky dvé sestry, $vagra a jejich déti. Jeho netef je oblanka Evropské unie, ale
stézovatel s ni nesdili spolenou domacnost. Ve Vietnamu zije jeho matka, ke které by
se stézovatel v pfipadé vyho$téni vratil. Se svoji pritelkyni planoval vycestovat
do Vietnamu, kde chtéli uzav¥it siiatek. V Ceské republice ma stéZovatel vytvotené vazby
ke své rodinné a pratelum své pritelkyné. Pokud by byl stézovatel vyhostén, snasel by
tézce odlouceni od své pritelkyné. Stézovatel ale nedokazal odpovédét na otazku, procd
v predchozim fizeni svoji pritelkyni nebo nékoho z rodiny nezminil.

[18] V protokolu ze dne 20. 11. 2012 uvedla pani T. H. D., ob¢anka Vietnamu,
ze se ke svému vztahu ke stézovateli a jejich dajnému souziti nebude vyjadrovat. Nasledné
dne 6.12.2012 vypovédéla, ze se se stézovatelem seznamila vroce 2010 v Polsku.
Stézovatel bydlel se svoji pritelkyni od éervence 2012; jinde nepobyval. Spolecné dne 23.
11. 2012 pak uzavfeli snatek ,tradi¢né po vietnamském zptsobu® a pozadali o registraci na
vietnamském velvyslanectvi. StéZovatel se nezapojuje do vefejného déni v Ceské republice,
jeho zdravotni stav je dobry a v pripadé vystéhovani by mél ve Vietnamu kde bydlet. Oba
manZelé by si ale prali zistat na Gizemi Ceské republiky.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.
[20]  Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.“), ve znéni pozdéjsich predpist.

[21] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[klasacni stiznost lze podat z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /¢C
Yizeni®

[22] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,,/kjasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti{
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl
porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orgdnu mél zrusit; za takovou vadu 7vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost

[23] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[kJasacni stiznost lze podat z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
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popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé*

[24] Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Stézovatel poukazuje na nedostatetné odtvodnéni rozhodnuti
méstského soudu a napada nedostateéné vyporadani zalobnich namitek. Méstsky soud
nedostateéné oduvodnil, pro¢ stézovatele nebylo mozné povazovat za rodinného
ptislusnika obdana Evropské unie a dale byla dle stézovatele nedostatecné odiavodnéna

Ve \"A'A /7 4 /7 vV, Vv V4 . /7 . / Ve . VVv/
primérenost zasahu spravniho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zZivota. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal rozsudek meéstského soudu a neshledal ho v uvedenych bodech

Vv / \'2 Vv 4 . / v/ v \"4 /7

neprezkoumatelnym, protoze obé namitky byly v rozhodnutich fadné vyporadany
(srovnej nize).

[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval skupinami namitek podle § 103 odst. 1 pism.
a) a b) s. t. s., které se vztahovaly k posouzeni osoby stézovatele, k primérenosti zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota a k délce ulozeného spravniho vyhosténi.

[26]  Stézovatel prvné namita nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského
soudu, které spattuje v poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu ve spravnim fizeni.
Spravni organy totiz nezjistily skutkovy stav, o némz by nebyly dtvodné pochybnosti,
kdyz se nezabyvaly vsemi rozhodnymi okolnostmi, a to i témi, které svédcily v jeho
v vV 4 4 v 4 4 4 o 4 4 v
prospéch. Stézovatel nesouhlasi se zavérem spravnich organd, které na zakladé
/ / v 1/ v v vV 4 v /
rozporuplnych vypovédi mély za to, ze stézovatel neni vérohodnou osobou. Uvedené
rozpory pri tom stézovatel ospravedliiuje neznalosti prava a moznym nekvalitnim
prekladem.

[27] Duvéryhodnost vypovédi posuzoval v podobném pripadé Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 Azs 125/2004 - 55, ¢. 864/2006 sb. NSS, kde uved],
ze ,[njelze mit skutkovy stav za prokdzanmy, je-li tato skutecnost konstruovina na zikladé
dedukci a tvah spravnibo organu o ucelovosti tvrzeni ncastnika rizent, aniz jsou riadné
zhodnoceny wveskeré ditkazy iicastnikem nabizené. Na tomto nedostatku setrval Zalovany,
prevzal-li bez dalsiho zavéry ucinéné spravnim orginem a nezabyval se odvolacimi namitkami
stéZovatele tykajicimi se nedostatki tlumoceni, jakoZ i prokazianim existujici hotovosti.“
V uvedeném piipadé stézovatel, cizi statni prfislusnik s nedostate¢nymi znalostmi ¢eského
jazyka, brojil proti nespravnému zaprotokolovani jeho vypovédi. Ptestoze rozsudek byl
vydan za Gcinnosti zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,stary spravni rad®),
vztahuje se 1 k nyni posuzovanému piipadu, protoze zasada materialni pravdy je vlastni
obéma predpisim (srovnej § 3 odst. 4 starého spravniho fadu a § 3 spravniho fadu). O
takovy pfipad se vSak v nyni posuzované véci nejedna.

[28] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a stejné tak 1 ve
spravni zalobé stézovatel namital toliko, ze nedtivéryhodnost jeho osoby nebyla dostateéné
oduvodnéna podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Namitka, ze stéZovatel nemusel
pochopit smysl otazek a ze tlumoceny preklad nemusel mit potfebnou kvalitu, se prvné
. M \4 /4 v /7 /v M 4 4 4 ’
objevila az v podané kasacni stiznosti. I kdyby otazku, kterou se spravni organy dotazovaly
4 /4 v /v 4 4 M Vv v Vv M /.
na mozné prekazky vycestovani, nepochopil stézovatel ve smyslu prekazek rodinnych
vazeb, dal$i rozpory ve vySe uvedenych vypovédich o rodinnych pomérech a budoucich
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planech jsou natolik zavazneé, ze tvrzené neporozumeéni povazuje Nejvyssi spravai soud za
ryze Ucelové. Protoze stézovatel vypovidal bez rozumného vysvétleni rozporuplné, byly
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pochybnosti o davéryhodnosti jeho osoby opravnéné. Nejvyssi spravai soud se proto
ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ktery posoudil postoj spravnich organt jako
zakonny. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze vypovédi stézovatele byly vzdy
tlumoceny z vietnamstiny kvalifikovanym tlumocnikem. S ohledem na vyse uvedené
shledava Nejvys$si spravni soud namitku neddvodnou a ztotoznuje se s posouzenim

4 4 4 o * v 4 / / vV vV M 4 V. o

spravnich organu i méstského soudu, které vypovédi stézovatele k jeho osobnim poméruim
a rodinnému zazemi na uzemi Ceské republiky vyhodnotily jako nevérohodné, kdyz
stézovatel ve svych vyjadrenich a vypovédich prezentoval postupné nékolik zcela
odlisnych verzi, pricemz nebyl schopen jejich vzajemné rozpory vysvétlit.

[29] Stézovatel dale napada to, ze spravni organy nedostate¢né oduvodnily své zavéry,
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pro¢ stézovatelovi neptiznaly status rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, kdyz je
jeho netef obcankou Evropské unie.

[30] Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [rfodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jeho
a) manZel,
b) rodié, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije
ve spolecné domdcnosti,
¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a
d) nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obéana Evropské unie®.

[31] Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,/ufstanoveni tohoto zakona, tykajici se
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
1. wve staté, jehoz je obcanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen trvaly &
dlouhodoby pobyt, Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,
2. je obcanem Evropské unie vyZivovany, nebo
3. se o sebe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sam
postarat bez osobni péce obéana Evropské unie, anebo
b) md s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti

[32] Status rodinného pfislusnika oblana Evropské unie je pravnim statusem, ktery
je podminén naplnénim nékteré ze skutkovych podstat § 15a zakona o pobytu cizinci.
Nejvyssi spravni soud shledal zavér méstského soudu, kterym stézovatelovi nebyl ptfiznan
status rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, za spravny, protoze stézovatel neni
manzelem nebo pfimym pifibuznym své netefe (§ 15a odst. 1 citovaného zakona),
stézovatel nedolozil hodnovérnym zpisobem a ani netvrdil, Ze by v minulosti zil se svoji
neteti ve spolecné domacnosti [§ 15a odst. 3 pism. a) bod 1 tamtéz] nebo ji byl vyzivovany
[§ 15a odst. 3 pism. a) bod 2 tamtéz] a netrpi zadnou nemoci, kterd by mu neumoznovala se
o sebe postarat bez osobni péce netefe [§ 15a odst. 3 pism. a) bod 3 tamtéz]. Ze stejného
dtvodu na stézovatele nelze aplikovat ani pism. b) téhoz ustanoveni.
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[33] Ackoli stézovatel mize mit ke své neteti fakticky vztah, Nejvyssi spravni soud
dospél z vyse uvedenych duvodi ke shodnému zavéru jako méstsky soud, ze stézovatel
nespliiuje zakonné podminky ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinci pro ptiznani
i /4 v/ v 7 v / i 4 4 4 4 v
statusu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Spravni organy proto spravné
posuzovaly moznost spravaiho vyhosténi stézovatele v bézném cizineckém rezimu.

[34] Ve druhé skupiné namitek stézovatel namita, ze spravni organy neposoudily
primérenost (§ 174a zakona o pobytu cizinct) spravaiho vyhosténi podle ustanoveni, které
zakazuje vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud by bylo nepfimérenym zasahem
do soukromého arodinného zivota (§ 119a odst. 2 tamtéz). Stézovatel uvadi, ze
dlouhodobé pobyva na tizemi Ceské republiky, v pribéhu pobytu se plné integroval do
spolecnosti, navazal zivotni vazby, které jiz postrada na tzemi domovského statu, a je zde
zenaty. Pfi tom nejsou podstatné okolnosti, za kterych manzelstvi vzniklo.

[35] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,/rJozhodnuti o spravnim vybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince®,

[36] DPodle § 174a zakona o pobytu cizincu ,[/plfi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych wvztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté*.

[37] Pravni Gprava spravniho vyhosténi v zakoné o pobytu cizincu je predmétem
rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.
Pokud by se jednalo o nepriméreny zasah do soukromého arodinného zivota cizince,
nebylo by mozné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi; tj. spravni organ ma v takovém
pripadé bez moznosti uvazeni povinnost rozhodnuti nevydat (srovnej rozsudek NSS ze dne
5. 3.2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45). Za ptiméfeny zasah je mozné povazovat rozhodnuti o
spravnim vyhostént, ,/...] je-li takovym rozhodnutim dosaZeno spravedlivé rovnovihy mezi
zdjmem statu na ochrané verené bezpecnosti, verejného poradku &i veteiného zdravi na strané
jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané drubé. Vzdy je
tedy treba zvazovat zdvaznost spachaného deliktu (ijiného rizika, které cizinec pro zikonem
chranény verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na sizemi
Ceské republiky” (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, & j. 10 Ca
330/2006 - 89, ¢. 1230/2007 Sb. NSS). A ptiméfenost zasahu nemusi byt vzdy posuzovana
zohlednénim veskerych kritérii vyltenych v § 174a zakona o pobytu cizincli, pokud
nékterd z nich nemusi mit pro posuzovani miry zasahu podstatny vyznam (srovnej
rozsudek INSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34).

[38]  StéZovatel namita, e dlouhodobé pobyvé na izemi Ceské republiky. Jeho posledni
legilni pobyt na tzemi Ceské republiky ale probihal na zikladé pobytového viza platného
od 14. 1. 2008 do 12. 1. 2009. Do Ceské republiky pricestoval stéZovatel nasledné dne 25. 6.
2012 z Polska, jeho nelegalni pobyt byl odhalen béhem kontroly dne 28. 6. 2012 a dne
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29. 6. 2012 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud proto
neshledava stéZovateldv zdej$i pobyt za dlouhodoby; stéZovatel se na Gzemi Ceské
republiky zdrzoval jen mezi roky 2008 a2009 a dile zde pobyval jiz za soucasné
probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi, kdy nemohl a priori pocitat s tim, ze zde bude
moci zustat.

[39] Pokud stézovatel tvrdi, ze se na Gzemi Ceske republiky béhem tohoto pobytu plné
integroval a ve Vietnamu jiz postrada zakladni vazby, které naopak nasel zde, je tato
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namitka vrozporu s jeho predchozimi vypovédmi. Stézovatel predné uvedl, ze ve
Vietnamu zije jeho matka, k niz by se v pripadé vyhosténi mohl vratit. Stézovatel pred
spravnim organem tvrdil, ze planuje se svoji pritelkyni vycestovat do Vietnamu, a dale na
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otazku pripadného vyhosténi do zemé pavodu pouze uvedl, ze by jej vnimal citelné pro
odloudeni od své pritelkyné. O sile kulturnich vazeb navic vypovida i skutecnost, ze si
stézovatel ani neosvojil dostateéné Cesky jazyk a nezapojuje se do verejného déni v Ceské
republice. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ulozené vyho$téni neni v rozporu
s mirou stézovatelovy integrace. Stézovatel je vazan predevsim na svoji zenu, se kterou by
ale podle jeho vlastni vypovédi mohl do Vietnamu vycestovat.

[40] Stézovatel dale uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39, se posuzuje aktualni stav manzelstvi bez ohledu na okolnosti
jeho vzniku. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé dovodil, Ze ani ulelové uzavieni
manzelstvi neni narusenim verejného poradku. Naopak rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 1 As 39/2007 - 72, na ktery stézovatel odkazuje k posouzeni
primérenosti zasahu, nema k nyni posuzované véci vztah, protoze jeho predmétem byl
pravni rozbor kritérii pro posouzeni zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Spravni organy jsou podle vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu povinny zohlednit z hlediska
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota i zjevné ucelové manzelstvi. Na
druhou stranu takové manzelstvi, pokud neni dalsich vyznamnych skutecnosti, je slabsi
namitkou z hlediska nepriméfenosti zasahu do soukromého arodinného zivota, jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 5 As 102/2013 - 31, /...]
stébovatel navizal vztab se svou stavajici manzelkou v Ceské republice v dobé, kdy pobyval na
sizemi neopravnéné. Nemobl se tak spolébat na o, Ze na vizem{ Ceské republiky, kde si ndsledné
zaloZil rodinu, bude moci pobyvat trvale. Skutecnost, Ze rodinny Zivot byl zaloZen aZ poté, co
dotcené osoby védély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od politku nejisty, je pritom podle
judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava skutecné zdsadni (srov. rozhodnuti ESLP o
prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo
ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se jednd o takovy
piipad, bude vybosténi cizince nesouladné s linkem 8 Umluvy pouze vyjimeiné (napr:
rozhodnuti o neprijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvt, stiznost ¢
40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢
27663/95, nebo jiz citovany rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer). DiileZitou okolnost{
pro rozhodnuti Zalovaného bylo také konstatovini, Ze stéZovatel i jeho rodinni prislusnici
pobyajici na dizemi Ceské republiky maji ¢inskou stitni p¥islusnost a stéZovatel md ur&ité
rodinné vazby na Cinu, takZe by podle ndzoru alovaného spolenému presidleni do zemé
phvodu nebranily zasadni prekdazky“. V ptipadé nyni projednavané véci stézovatele je situace
podobna. Do Ceské republiky pfijel bez p¥isluného opravnéni k pobytu ,na vylet, v
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odvolani proti spravnimu vyhosténi ze dne 29. 6. 2012 zménil Gcel prijezdu na navstévu
pritelkyné, v protokolech ze dne 15. 11. 2012 a 16. 11. 2012 shodné uvedl, ze chce
vycestovat do Vietnamu, kde se chtél se svoji pritelkyni ozenit, dne 17. 1. 2013 mu bylo
ulozeno druhé spravni vyhosténi, dne 23. 11. 2012 uzavrel v Ceské republice dle tvrzeni se
svoji pritelkyni (tradicni formou) snatek, aniz by vSak dolozil, Ze se jedna o manzelstvi
uznavané pravem, a nasledné vSemi pravaimi prostredky brojil proti ulozenému spravnimu
vyhosténi z davodu nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze vzhledem k tomu, ze dle tvrzeni stézovatele mélo byt
manzelstvi uzavieno v Ceské republice, musela by forma uzavteni manzelstvi vyhovovat
deskému pravu (srov. § 20 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, platného v dobé tvrzeného uzavieni manzelstvi), jinak se jedna pouze o tzv.
zdanlivé manzelstvi. Nejvyssi spravai soud sohledem navyse uvedeny skutkovy stav
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neshledava tvrzené manzelstvi za prekazku, jejimz prekonanim by bylo nepfiméfené
v 4 M / Ve vV v v vV ./
zasazeno do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Prestoze se stézovatel se svoji
ptitelkyni (nyni dle tvrzeni zenou) oba znali 4dajné jiz od roku 2010, stézovatel s ni zacal
bydlet az po svém prijezdu do Ceské republiky 25. 6. 2012, kdy zde ale pobyval bez
platného opravnéni a zahy mu bylo ulozeno dne 29. 6. 2012 spravni vyhosténi. Ulozenim
opétovného spravniho vyhosténi nebylo proto ani zasazeno do stézovatelova prava
/ . / N: v g v A v
na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy, protoze opatreni bylo ulozeno v souladu
se zakonem, zasah neni nepfiméfeny a stézovatel nemohl ve smyslu vyse uvedeného
rozsudku po vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi pri budovani dal$itho soukromého a
rodinného zivota spoléhat na to, ze zde bude moci zustat. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavira, ze neni ddvodna ani namitka nepfimérenosti vyhosténi ani namitka
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nedostate¢ného odivodnéni primérenosti v rozhodnutich spravnich organt. Spravni
organy se totiz namitanou neprimérenosti dostate¢né zabyvaly a jejich zavéry jsou
souladné s vyse uvedenym posouzenim ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

[41] Stézovatel v odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt dale povazuje za nespravné
vymezenou délku pobytu, po kterou pobyval nelegilné na Gzemi Ceské republiky, a to i
vzhledem k délce ulozeného spravniho vyhosténi a namita, ze nebyl zohlednén v ulozeném
opatreni jeho dobrovolny prichod na policejni stanici dne 15. 11. 2012.

[42] Zalovany pfi prezkumu délky nelegilniho pobytu vychazel z prvého rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze dne 29. 6. 2012, kterym byla stanovena doba k vycestovani v délce
30 dnt od nabyti pravni moci, a z rozhodnuti o odvolani ze dne 5. 9. 2012, které nabylo
pravni moci dne 24. 9. 2012. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
doba k vycestovani uplynula dne 24. 10. 2012. Délka spravniho vyhosténi vychazi z limitd
spravniho uvazeni podle pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. j. 5 A 139/2002 - 46, ,[u]kolem soudu
neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvizeni
uvizenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a viplné zjistil skutkovy
stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
bledisek stanovenych zdkonem*. Zalovany v rozhodnuti uvedl okolnosti, ze kterych
vychazel pfi Gvahach o délce ulozeného vyhosténi a délka spravniho vyhosténi byla
uloZena v limitech zakona podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 bodu zakona o
pobytu cizincd a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 tamtéz. Nejvyssi spravni soud proto stejné
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jako meéstsky soud neshledal u spravnich organt svévolné prekroceni spravniho uvazeni.
Pokud spravni organy mohly zalobce pro naplnéni dané skutkové podstaty vyhostit
s dobou, po kterou neni mozné umoznit vstup na Uzemi, az do péti let, pak se ulozeni
doby tfi let jevi jako adekvatni posuzovanému ptipadu, a to i stim, ze spravai organy
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spravné prihlédly i k uréitym okolnostem svédlicim ve prospéch stézovatele (sam se
prihlasil na policii).

[43] Neni naopak mozné zohlednit ve prospéch stézovatele nedostate¢nou soucinnost
jeho pravniho zastupce, ktery si dajné nevyzvedl véas z datové schranky rozhodnuti ze
dne 5. 9. 2012 o odvolani proti spravnimu vyhosténi. V pripadé zastoupeni podle § 34 odst.
2 spravniho radu se dorucuji rozhodnuti pouze zastupci Gcastnika rizeni. U advokata je pak
nutné ocekavat, ze bude tkoly zastupce plnit s odbornosti odpovidajici jeho stavu. Prestoze
muze byt vztah mezi zastoupenym a advokatem upraven do jisté miry smluvné, je advokat
vazan obecnymi povinnostmi podle ustanoveni § 16 a nasl. zakona ¢.85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, jejichz poruseni nemtze mit vliv na pravani déinky
spravnich rozhodnuti. V ptipadé, ze by advokat své povinnosti nesplnil, byl by za své
jednani odpovédny karné a klientovi by odpovidal za veskerou zpasobenou skodu.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[44] Nejvyssi spravni soud pri prezkumu napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
meéstsky soud vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, radné oduvodnil své
rozhodnuti a vyporadal zalobni namitky stézovatele. S ohledem na vyse uvedené nejsou
kasa¢ni namitky stézovatele divodneé. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[45] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
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s § 120 s. f. s. Procesné nelspés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred
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soudem a Gspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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