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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudctt Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C., proti
7alované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Narodni{ 16, Praha 1, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 11 A
125/2013 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2014, ¢ j. 11 A 125/2013 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 24. 6.
2013 domahal, aby krajsky soud zalované prikazal neprodlené vydat rozhodnuti o zadosti
zalobce o urceni advokata ze dne 2. 5. 2013.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 28. 6. 2013, & j. 10 Na
60/2013 - 3, véc podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
s.“) postoupil k vytizeni Méstskému soudu v Praze sodivodnénim, ze vjeho obvodu
se nachazi sidlo zalovane.

[3] Ke kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatele®) proti tomuto usneseni krajského

soudu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale téz ,s. f. s.“) neprihlédl, nebot ji stézovatel krajskému soudu zaslal

elektronickou postou bez ovéreného elektronického podpisu a do tfi dnu nepotvrdil
’ ’ 7 ’ . v Vey o ey . ey

pisemnym podanim shodného obsahu a ani nepredlozil jeji original.
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[4]  Méstsky soud v Praze nasledné stézovatele usnesenim ze dne 28. 8. 2013, ¢. 5. 11 A
125/2013 - 13, vyzval, aby ve lhtté 7 dnt od doruleni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve vysi 2.000 K¢ a poucil
jej, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuaté zaplacen, bude fizeni zastaveno.

[5] Podanim ze dne 26. 10. 2013 ulinénym v elektronické formé bez zaruceného
elektronického podpisu stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. K tomuto
podani stézovatel prilozil prohlaseni popisujici jeho majetkové poméry.

[6]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 11 A 125/2013 - 32, fizeni
zastavil a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Meéstsky soud poukazal na znéni § 37 odst. 2 s. 1. s. a konstatoval, ze zalobce své podani ze
dne 26. 10. 2013 nezaslal v predepsané formé, nebot jej do tfi dna nepotvrdil pisemnym
podanim shodného obsahu a ani neptedlozil jeho original. S pfihlédnutim k zavérim,
k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, . j. 4 Ads 41/2012 -
32, méstsky soud shledal, Ze navrh na osvobozeni od soudniho poplatku predstavuje
podani obsahujici Gkon, jimz se zalobce domaha zcela samostatného rozhodnuti v ramci
fizeni o podané zalobé a jde tedy o tkon, kterym disponuje fizenim, kdyz se domaha
posouzeni zcela samostatné otazky o tom, zda spliuje podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku ¢i nikoli. Jestlize tedy podani stézovatele nespliiovalo zakonem dané
nalezitosti, tj. nebylo podano pisemné, Gstné do protokolu aniv elektronické formé
podepsané podle zakona ¢. 227/2000 Sb., nemohl k nému soud prihlizet. Méstsky soud tak
vychazel z obsahu spisu, ze kterého vyplyva, ze zalobce s podanou zalobou nezaplatil
soudni poplatek a neuhradil jej ani v dodate¢né stanoveneé lhuté.

[7]  Stézovatel podal proti tomuto usneseni meéstského soudu kasaéni stiznost, v niz
. . Ve ’ ’ . w7 V7 ’ ’ o
jej oznacil za svévolny akt ignorujici podanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.
Skutecnost, ze méstsky soud k jeho zidosti neptihlédnul, oznadil za neptijatelny projev
libovile soudu, nebot k takové zadosti méstsky soud i ostatni soudy bézné prihlizi.
Stézovatel dale méstskému soudu vytknul, Ze nezdivodnil, pro¢ se odchylil od dosavadni
praxe (viz napf.rozhodnuti ve vécech sp. zn. 11 A 347/2011, & 11 A 11/2012)
v rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. S ohledem na vyse uvedené
vV Vv M VVv/ 4 4 v 7 A% 4 /4 4 v 4
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

1.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v 4 /v v v/ 4 M vV/ ’ 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4s. . s., v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s.

f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomérG konkrétniho tclastnika.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd ptitom vylucuje 1 pravo na
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bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
M 4 4 4 v v/ 4 4 4
je rozhodnuti (usneseni), jimz bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, by
trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i na podmince
i 4 4 M v/ Vv v 4 / v / 4 4 v
povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto
podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile,
/ Vv 4 4 v/ i v 4 4 v/ 4 v 7
ktery stézovatel podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda byly dany dtvody pro zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77). Kasacni stiznost lze tedy 1 pfi absenci téchto podminek
projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost pripustnou.

[10]  Stézovatel své kasa¢ni namitky nepodrfadil pod zadny ze zakonem stanovenych
divodul. S ohledem na obsah kasacni stiznosti a vyrok napadeného usneseni méstského
soudu je vsak zrejmeé, ze stézovatel namita dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s., podle kterého, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti nivrbu nebo o zastaveni ¥izeni. Tento divod je totiz ve vztahu k
divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni duvodem specialnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS). Nejvyssi spravai soud dodava, ze v souladu se svou konstantni judikaturou vychazi z
toho, ze pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji ditvody seznatelné a podiaditelné pod
zakonné kasacni diuvody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své ditvody nepodradi jednotlivym
zakonnym ustanovenim, ¢i tak ucini nepresné“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna

[12] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni otazky, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz fizeni zastavil pro
nezaplaceni soudniho poplatku, aniz by prihlédl k zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt podané e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu.

[13] Podle § 37 odst. 2 s. . s. podani obsabujici sikon, jimz se disponuje ¥izenim nebo jeho
predmeétem, lze provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastniho zikona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do
1% dnii porvrzeno pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl,
jinak se k nému neprihliZi.

[14] Za dkon ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s., jimz se disponuje fizenim nebo jeho
v v M v v 4 v v 4 4 v o /4 M 4 4 v

predmétem je tfeba povazovat v prvé radé podani ve véci samé, tj. podani ve vécech

/ v 4 i M /4 4 v v 7 4

vymezenych v § 4 s. f. s. Procesni pravidla pro projednani téchto véci jsou dale stanovena
v hlavé I. a II. casti tfeti s. f. s. Podanim ve véci samé jsou dale opravné prostredky, tj.
kasac¢ni stiznost (§ 102 s. f. s.) a navrh na obnovu ftizeni (§ 111 s. t. s.) Za Gkon, jimz se
disponuje rizenim, je s ohledem na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 41/2012 - 32, (na ktery ostatné poukazal také méstsky soud),
v v / 4 4 ./ \4 b v/ 4 /4 M M i 4

treba povazovat také podani, jimz se zahajuje fizeni o namitce podjatosti. Z ustanoveni §
37 odst. 2 s. 1. s. je dale zfejmé, ze povinnost doplnit podani se vztahuje pouze na podani
obsahujici navrh ve véci samé. Ostatnimi podanimi podanymi elektronickou postou bez
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zaruCeného elektronického podpisu v jiz zahdjeném fizeni se soud musi zabyvat, aniz by
musela byt doplnéna originalem.

[15] Dale je tfeba uvést, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nespada pod vycet
véci uvedeny v § 4 s. 1. s., o nichz rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi. O podanich
obsahujicich zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt je sice vskutku rozhodovano
samostatnym rozhodnutim a jedna se o rozhodnuti o samostatné diléi procesni otazce, jak
na to poukazuje méstsky soud. Rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
v 4 4 4 4 v/ 4 4 M o v v/ 4 v . /

vSak neni vydavano v samostatném fizeni, ale v ramci (v prubéhu) fizeni o véci samé. Ve
své podstaté se totiz jedna pouze o rozhodovani o tom, zda ulastnik splnil jednu
z podminek fizeni. Na tomto zavéru nic neméni ani skutenost, ze proti rozhodnuti o
v/ M 4 4 M v/ 4 v 7 /v

zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku je pripustna kasaéni stiznost.

[16] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za priléhavy poukaz méstského soudu na zavéry
uvedené v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 41/2012 - 32, pomoci
kterého dovodil zavér o tom, ze podani stézovatele, v némz zadal o osvobozeni od
soudnich poplatk je podanim ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s. Vuvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,ndamitka podjatosti predstavuje podani obsabujici sikon,
jimz se disponuje Yizenim, kdyZ se konkrétné jednd o poddni, jimz se zahajuje ¥izeni o namitce
podjatosti, resp. vylouceni soudce pro podjatost. Toto 7Tizeni je sice procesné provdzano
s (hlavnim) Yizenim, v jehoZ ramci je ndmitka podjatosti uplatnéna, formalné se ovsem jednd o
samostatné rizeni zakonlené zvlastnim rozhodnutim. V této souvislosti lze poukdzat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢ j. Nao 4/2006 - 33, vsechna zde
uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupnd z: < www.nssoud.cz>, v némz zdejs7
soud vyslovil, Ze ,vezme-li ucastnik 7Yizeni vznesenou namitku podjatosti (§ 8 odst. 5 s. 7. s.)
vyslooné zpét, soud 7izeni o ni zastavi [§ 47 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“ PakliZe tedy namitka
podjatosti nebyla stéZovatelem uplatnéna pisemné, sistné do protokolu ani v elektronické formé
podepsané podle zikona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich
zdkonii (zdkon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéisich predpisi, nybrZ toliko e-mailem,
ktery nebyl opatien elektronickym podpisem, a tato nebyla do t¥i dnii potvrzena pisemnym
podanim shodného obsabu ani nebyl predloZen jeji origindl, postupoval méstsky soud spravné,
pokud k namitce podjatosti nepribliZel.

[17] Rizeni o namitce podjatosti se totiz od fizeni o zadosti o osvobozeni od soudniho
v Vv 4 v v/ v U . o . v 4 i . i
poplatku pomérné zasadné lisi. Predevsim je nutno zduraznit, ze o namitce podjatosti
rozhoduje vzdy zcela jiny subjekt, nez ktery doposud vedl fizeni (§ 8 odst. 5s. f. s.) a to
.. 4 4 v/ 4 4 v/ M 4 4 o M
v jiném - samostatném fizeni, kdezto o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka je, jak
eV / Vv 4 v/ 4 v . /4 Vv 4 / v 4
jiz bylo uvedeno vyse, rozhodovano v rizeni o véci samé. Tato odlisnost ma vyusténi
v tom, Ze o fizeni o namitce podjatosti je jiz v prvni instanci zakladan samostatny spis,
podobné jako je tomu v fizenich ve vécech dle § 4 s. 1. s. O fizeni zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatk naproti tomu zadny samostatny spis veden neni (ten je veden az
v pfipadném rizeni o opravném prostredku).

[18] Nejvyssi spravni soud dale prihlédl k samotnému smyslu dopliiovani podani podle §
37 odst. 2 s. f. s. Smyslem této povinnosti je primarné zajisténi autenticity téchto podant,
tak aby bylo nepochybné zfejmé, kdo podani, jimz se fizeni zahajuje, ptipadné se s nim
disponuje, ucinil. V ptipadé podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vsak
/ Vv 4 M M */ V7 4 M . 4 / o v 4 4
Ucastnikovi nevznikaji zadné povinnosti, které by mohly byt davodem pro vyzadovani
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kvalifikované formy podani predepsané pravé pro ochranu tohoto ulastnika. (V pripadeé
tkonu, kterym je zahajovano fizeni, hrozi Gcastnikovi napt. ulozeni povinnosti zaplatit

4 v/ 4 v/ v v 4 4 /7 V7 4 4 v .
nahrady rizeni, v pripadé zpétvzetl navrhu zastaveni rizeni apod.) V posuzované véci bylo

A / v v/ 4 4 o Ve v /
ztejmé, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd byla ulinéna samotnym
stézovatelem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze z odtvodnéni kasacni
stiznosti napadeného usnesent je zfejmé, ze méstsky soud ani nemél pochybnosti o tom, ze

4 4 v v v/ 4 4 4 Ve i /4

podani ze dne 26. 10. 2013, v némz zada o osvobozeni od soudniho poplatku, uéinil sam
stézovatel. Stézovatel ostatné stejnym zpusobem zaslal méstskému soudu kasacni stiznost,
o niz jiz bylo pojednano v bodé 3 tohoto rozsudku.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[19] S prihléednutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podani, jimz
se stézovatel domahal osvobozeni od soudnich poplatkt, neni podanim ve smyslu § 37
odst. 2 s. f. s., tj. podanim obsahujicim navrh ve véci samé. Toto podani tak nebylo treba
doplnovat postupem podle naposledy uvedeného ustanovent s. t. s. a méstsky soud se jim
mél zabyvat.

[20] Nezbyva tak nez konstatovat, ze méstsky soud pochybil, pokud neprihléd]
k podani stézovatele, v némz se domahal osvobozeni od soudnich poplatkd a vibec o této
zadosti nerozhodl. Tim doslo k poruseni prava stézovatele na pristup soudu, které je
v/ 4 4 M / / 4 4 4 4

soucasti prava na spravedlivy proces. Uvedené pochybeni pak ma za nasledek nezakonnost
kasacni stiznosti napadeného usneseni méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
nebot méstsky soud fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku za situace, kdy
nebylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

[21] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti napadené
usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
nebot zde je dan duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[22] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avrat-li mu véc

k dal$imu tizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim
v ’ 4 v v /4

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Na méstském soudu tak bude, aby

v dalsim fizeni rozhodl o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka a

pokracoval v fizeni o véci samé.

[23] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
M 4 v 4 o V/ 4 v 7 /v i
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



