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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. K.,
zastoupeného JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 28,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2014, ¢. OAM-10/LE-BE03-PS-2014, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2014, ¢j. 44 A
10/2014 - 16,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2014, &. 44 A 10/2014 - 16,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 1. 2014, ¢j. OAM-10/LE-BE03-PS-2014,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni.
V. Ustanovenému  advokatovi zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,

se priznavaodménaza zastupovani ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena
/ V . VVv/ /4 4 o_V o 4 4 i

z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odtavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2014, &. KRPA-3314-19/CJ-2014-000022, Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
zajistila zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
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2. Dne 10. 1. 2014 zalobce ucinil prohlaseni o imyslu pozadat o mezinarodni ochranu
podle § 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

3. Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2014, ¢. OAM-10/LE-BE03-PS-2014, zalovany rozhodl
podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zakona o azylu, ze zalobce je povinen setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizincu az do vycestovani, maximalné vsak do 13. 5. 2014,

II.
4. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 10. 2. 2014, ¢j. 44 A 10/2014 - 16, zamitl. Rozsudek krajského soudu,
stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznosti z
dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

6. Stézovatel namitl, ze institut stanoveni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct podle § 46a zakona o azylu vykazuje nedostatky. Novela zakona o azylu, ktera do
§ 46a odst. 1 zaclenila pismeno c), nabyla Gcinnosti jiz dne 1. 5. 2013, tedy jesté pred
rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11. Pfedmétné ustanoveni
tak neodrazi pozadavky stanovené Soudnim dvorem v rozsudku Arslan, zejména
povinnost spravniho organu posoudit objektivni nutnost zajisténi a Gcelovost podani
zadosti o mezinarodni ochranu s cilem pozdrzet nebo zmafit navraceni do zemé ptivodu.
Pozadavky stanovené rozsudkem Arslan zalovany neposoudil ani v pfipadé stézovatele.

7. Dale stézovatel poukazal na stavajici praxi, kdy podle néj dochazi k automatickému
v VLV 7« v . . o v/ v/ ’ ceV. V7 e e ° e’ V7 v ’
wprezajisténi “ vsech cizinct, ktefl v zarizeni pro zajisténi cizinct podaji zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Pro zavér o existenci nebezpedi pro vefejny poradek zalovanému
postaluje, ze cizinec byl zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi, pfiCemz toto ftizeni
nemusi byt ani pravomocné ukoncéeno. Nadto spravni organ pouze zopakuje skutkova
zjisténi uvedena v rozhodnuti Policie CR o zajisténi a vzdy bez jakéhokoliv odivodnéni
rozhodne o ulozeni maximalni zakonné doby, po kterou je cizinec povinen setrvat
v zafizenl pro zajiSténi cizincy, tj. 120 dni. Tento postup popira spravni uvazeni
\4 4 Ve 4 4 M M v v 4 4
zalovaného pri stanoveni délky povinnosti podle predmétného ustanoveni.

8. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010 - 151,
C. 2420/2011 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 16. 12. 2013, ¢&j. 5 Azs 17/2013 - 22, stézovatel
namitl, ze vjeho pfipadé nebyl splnén obecny test vyhrady vetejného poradku, tedy
existence skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spoleCnosti. Nebyly ani naplnény vsechny podminky, které by ospravedlnovaly
zasah do jeho osobni svobody. Podle zminovanych rozhodnuti je totiz tfeba zohlednit
stupenl integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na Gzemi,
zdravotni stav ¢i vazby na zemi puvodu. Z citované judikatury dale plyne, Zze samotny
nelegalni pobyt neni sam o sobé ohrozenim verfejného poradku. Stézovatel neopustil Gzemi
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Ceské republiky zdtvodu osobnich vazeb k osobim, které zde Ziji. Zbaveni osobni
svobody bylo podle nazoru stézovatele nadbytecne.

9. Poukazali-li zalovany a krajsky soud na skutecnost, ze stézovatel byl uznan vinnym
vV Ve v 4 4 / V. 4 4 v 4

z preCinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti, protoze nerespektoval rozhodnuti o
4 4 vV _V 7 . vV 4 VvV

spravnim vyhosténi, je tato argumentace podle stézovatele sporna. Pokud by byl stézovatel

obéanem Ceské republiky, stézi by na néj byla z tohoto davodu uvalena vazba. Protipravni

¢iny, kterych se stézovatel dopustil, nedosahuji takové zavaznosti, ktera by odavodovala

vzeti do vazby.

10.  Dale stézovatel poukazal na skutecnost, ze § 46a zakona azylu neobsahuje Zadné
alternativy k zasahu do osobni svobody jako napt. § 123b zakona o pobytu cizinca. Tato
préavni Gprava proto neni v souladu se zasadou subsidiarity ani s &. 5 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Umluva®).

11.  Stézovatel se domnival, ze v pribéhu zajisténi nejspise nedojde k rozhodnuti o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. Nejpozdéji dne 13. 5. 2014 bude stézovatel muset byt
propustén, samotné zajisténi proto zcela postrada smysl.

12.  Podle stéZovatele alovany porusil &. 5 a &. 8 Umluvy. Nejvy${ spravni soud v
rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢. 3 Azs 24/2013 - 42, uzavtel, ze z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného musi byt zfejmé, z jakého divodu ulozil povinnost podle § 46a zakona o azylu
v délce 120 dnd, ktera predstavuje maximalni zakonny limit.

13.  Dale stézovatel uvedl, Ze zije ve S. p. R. ve spole¢né domacnosti s partnerkou S. B. a
/ VvV 4 . v/ v 4 v/
synem T. S., narozenym dne X. Stézovatel planuje s partnerkou uzavrit manzelstvi a zit
v Ceské republice, kde maji zazemi, pratele i praci. Pravé ztéchto divodl stézovatel
X / . 7 V7 vV v/ / SV V7 e e o
nevycestoval z Ceské republiky. Umisténim stézovatele do zarizeni pro zajisténi cizinct
doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, protoze je mu odpirano pravo nastyk s partnerkou a
matkou jeho syna, ktera vzhledem k poloze zatizeni muze za stézovatelem dojizdét pouze
omezené. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ¢l. 8 Umluvy vyzaduje, aby
stat napomohl véznénym, jak nejlépe je to mozné, vytvaret a zachovavat vazby k lidem
mimo vézeni, v tomto kontextu je pak dulezité misto, kde se véznice nachazi. Stézovatel
zduraznil také vyznam druhého odstavce ¢l. 8 Umluvy, podle néhoz statni organ nemuze
4 4 4 4 4 M 4 Ve /o v/ o
zasahnout do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota s vyjimkou pripadu,
kdy jeto ,mezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni bezpecnosti“. Podle
stézovatele zasah do jeho prava nebyl nutny, protoze postradal Glel a nebyla splnéna
’ .1 . ’ v 7 ’ ~ ’ . 4
podminka subsidiarity takto zavazného zasahu. Zalovany nezkoumal ani mozné
alternativy. Udelu, pro ktery byl stézovatel zajistén, bylo mozné dosahnout i mirnéj$imi
prostfedky, napf. stanovenim povinnosti pravidelné se hlasit spravnimu organu nebo
slozenim finan¢ni zaruky. Nadto zalovany nevyuzil spravniho uvazeni a automaticky
stanovil maximalni délku zajisténi.

IV.
14.  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a odkazal na spravni spis. Dale poukazal na to, ze sohledem na dlouhodoby
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neopravnény pobyt stézovatele na Gzemi Ceské republiky a nerespektovani rozhodnuti o
4 4 vV _V 7. vV . /4 v Vv v/ M 4 4 / Vv v
spravnim vyhosténi je ztejmé, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu ucelové
N 4 4 V_V 4 4 4 vV i /4 4
ve snaze odvratit spravni vyhosténi. Jednani stézovatele postihl take trestni soud, na
kumulativnim zakladé lze proto shledat, ze stézovatel predstavuje skuteéné zavazné
ohrozeni vefejného poradku Ceské republiky. Namitky stézovatele tykajici se poruseni
prava na respektovani rodinného zivota vyvratil jiz krajsky soud. Délka povinnosti setrvat
v zatizeni pro zaji§téni cizinci nebyla stanovena svévolné, ale je odiivodnéna dosavadnim
chovanim stézovatele.

V.
15.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o [} Ve 4 ’ 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

16.  Kasacni stiznost je davodna.

17. Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, ze rozhodnuti Zalovaného
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Zalovany totiz nijak neoduvodnil, proc¢
stézovateli ulozil povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct v maximalni mozné
deélce 120 dni. Z jazykového vykladu predmétného ustanoveni (ministerstvo vnitra
»rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany [...] setrvat v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci aZ do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120
dni“) 1ze dovodit, ze spravni organ ma moznost spravaiho uvazeni, aby v jednotlivych
ptipadech stanovil dobu kratsi, tato doba vsak nesmi prekrocit zakonné maximum. Pokud
/4 4 4 4 4 4 v 4 4 /v 4 M 4 4 /
zakon dava spravnimu organu moznost spravaiho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt
4 Ve V o v v 4 4 4
nalezit¢ odtvodnéno, aby soud mohl pfezkoumat, zda spravni organ tyto meze
neprekrodil nebo spravni uvazeni nezneuzil.

18.  Vrozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013 - 42, Nejvyssi spravai soud uzavrel,
ze pokud zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu o povinnosti cizince
setrvat v zarizeni pro zajiSténi cizincu do vycestovani v maximalni délce, kterou zakon
umoznuje, aniz odavodnil, zjakého davodu tak wuéinil, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Soud ptitom vysel ze své predchozi judikatury
tykajici se pozadavkd na odivodnéni délky zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinct
(zeyjm. rozsudku ze dnme 19. 10. 2011, ¢&. 1 As 93/2011 - 79), kterou lze analogicky
vztahnout 1 na rozhodovani o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci podle
zakona o azylu.

19.  Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud také zdaraznuje mimoradnost institutu
zajisténi a ve své judikature zohlednuje, ze zajisténi cizince znamena omezeni, nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zptsobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni
svobody. Jedna se o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l.
8 Listiny zakladnich prav a svobod (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), proto takovy
zasah muze byt pripustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen zakonem o pobytu
cizinca ¢i zakonem o azylu, ale predevsim Ustavnim poradkem [blize viz napf. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho
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soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08, ¢. 229/2009 Sb.]. Spravni organ proto musi
"4 v o i 4 /4 \4 /4 M M 4 4 **V_V 4
fadné oduvodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizincu, zejména pokud se rozhodne ulozit zakonné maximum.

20.  Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, protoze postrada jakékoliv odtvodnéni ve vztahu k ulozeni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct v maximalni zakonné délce 120 dnt.

21.  Sohledem na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a skutecnost, ze
M 4 4 \4 4 / vV Vv *eV_V
maximalni mozna doba, po kterou mohl byt stézovatel zajistén, uplynula dne 13. 5. 2014,
M VVv/ 4 4 eV / v/ M 4 M i v/ v/ 4 v \4 4
se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalsimi ndmitkami. V dalSim fizeni pred zalovanym
totiz pripada v ivahu pouze zastaveni fizeni, protoze jiz neni mozné znovu rozhodnout o
povinnosti stézovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a zakona o azylu.

22. Nejvysst spravai soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], a vratil véc
zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5s. t. s.).

23, Vzhledem k tomu, zZe timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho ftizeni (§ 110 odst.
3 véta druhas. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,

M /v 4 i / Vv o /. v v v / vV / 4 v .
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci
stézovatel, protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které napadl zalobou. Stézovateli vsak nevznikly zadné naklady fizeni z titulu
/ ’ o \ ’ . . ,
Ghrady soudnich poplatks, protoze byl od poplatkové povinnosti osvobozen ze zakona [§
11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu], nevznikly mu ani naklady plynouci z pravniho zastoupeni, protoze v fizeni pred
krajskym soudem zastoupen nebyl avfizeni o kasacni stiznosti mu byl zastupce
ustanoven. Z téchto dtvodd Nejvyssi spravni soud stézovateli nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

24.  Stézovateli byl pro fizeni o kasatni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Maros Matiasko, LL.M. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu
advokata castkou 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani doplnéni kasac¢ni stiznosti)
a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4
pism. d), §11odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 3400 K¢. Nejvysst spravni soud nepfiznal zastupci odménu podle § 11 odst. 1 pism. a),
kterou zastupce narokoval, protoze tato odmeéna zastupci nalezi pouze v pripadé prevzeti a
ptipravy zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb. Bylli advokat
ustanoven, pripada v vahu odmeéna za prevzeti a pripravu zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b), ovSem pouze v pripadé, ze se uskuteCni prvni porada sklientem. Zastupce
stézovatele prvni poradu sklientem neprokazal, pouze tvrdil, zZe planuje sejit se se
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stézovatelem. Zastupce neni platcem DPH. Castka v celkové vy$i 3400 K¢ bude vyplacena
z Uétu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhité Sedesati dnG od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. kvétna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



