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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: J. S.,
zast. JUDr. Josefem Cholastou, advokatem, se sidlem Hlavni namésti 46/14, Krnov, proti
zalovanému: Krajsky (rad Moravskoslezského kraje, sesidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.
3.2014, ¢.j. 58 A 34/2011 - 34, o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ byla rozhodnutim Méstského Gfadu Krnov ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. Mukrn/201057785/SP/PR/Bu, uznana vinnou ze spachani prestupku proti
obcanskému souziti podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a
byla ji ulozena pokuta ve vysi 300 K¢ a nahrada nakladt prestupkového fizeni ve vysi 1.000
K¢ Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 11. 4. 2011, & j. MSK
49514/2011, a rozhodnuti Méstského tfadu Krnov potvrdil. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 58 A 34/2011 - 34, zalobu zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného zamitl.

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacCené véci dne 14. 4. 2014 kasalni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Géinku. Zalobkyné (dile jen
»stezovatelka“) navrh na pfiznani odkladného Géinku odtvodnila tim, ze pravni nasledky
rozhodnuti by pro ni znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
/ V. oV . v 7 / ~ v / 7N Ve .
U¢inku muze vzniknout tretim osobam. Zalobkyné nema vlastni pfijem, pripravuje se na
budouci povolani a pripadnou pokutu by museli uhradit jeji rodice.

Zalovany ve svém podani ze dne 2.5.2014 uvedl, Ye nemi proti ptiznani
odkladného 0linku zadnych namitek. Spravni organ prvatho stupné odlozil podle
ustanoveni § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy
zakon®), ve znéni pozdéjsich predpist, vykon rozhodnuti na dobu fizeni pred soudem.
Zalovany se proto domniv, Ze by spravni orgin prvniho stupné z dévodu Glelnosti a
hospodarnosti vykonal rozhodnuti stejné az po skoncent fizeni o kasaéni stiznosti.
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Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, doslo s G¢innosti
od 1. 1. 2012 i ke zméné upravy podminek pro priznani odkladného G¢inku v § 73 s. 1. s.
Na rozdil od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou
/. v o M4 / \4 v/ 4 v
ymu zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz staéi pouze poukazat na nepomér
mezi nasledkem (slovy zakona ,,4jmou®), ktery by vznikl zalobci neptiznanim odkladného
Ucinku a pripadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni
G¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného Gcinku nesmi byt soucasné

o Ve / v o / /& 4 Ve 4 4 4 / Ve

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Podminky pro pfiznani odkladného ucinku tak
byly citovanou novelou s. f. s. zmirnény.

Pfi rozhodovani o odkladném déinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada vyplyvajicich z § 73 odst. 2 ve spojent
s § 107 odst. 1 s.f.s. Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji uéinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti
nelze vynucovat, ptriznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zUstavaji
zachovana, atd.).

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,[sJoud na ndvrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /°* v . / Ve / 7/ Vé s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného vicinku miize
. Sy , . v o] v 7 A 7 «
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem*

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatelka. Stézovatelka musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro niznamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jejich intenzitu.

Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze priznani odkladného
Géinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
M / A 4 M A v 4 \4 4 . 4 / M ’ &8
spisoveho materialu adale i zvyjadfeni zalovaného, jehoz tlohou je ze zakona hyjit
vetejny zajem.

Stézovatelka odGvodnila navrh na pfiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti
tvrzenim, Ze je nemajetna, nema vlastni pfijem a pripadnou pokutu by za ni museli uhradit
jeji rodice. Neptriznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti by proto stézovatelce
v disledku vymahani ulozené pokuty mohla zjevné vzniknout Gjma. Naopak wjma
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zpusobena priznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti jinym osobam zde z povahy
véci nepripada v Gvahu, protoze zadné konkrétni osoby nebudou pfiznanim odkladného
/ Ve v . vVv/ 4 4 \4 M /. s Ve 4 4

Uc¢inku dotceny. Nejvyssi spravni soud nepovazuje 4ymu s ohledem na vysi ulozené pokuty
za intenzivni. Protoze jinym osobam ale v tomto pfipadé nemtze vzniknout priznanim
odkladného G¢inku Gjma zadna, muze byt ivymahani nizké pokuty v poméru
k neexistujici iymé jinych osob vétsi Gjmou. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro
priznani odkladného Glinku je splnéna. Vymahani pokuty po stéZzovatelce by
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mohlo pfedstavovat pro ni nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by se vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti odlozily.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj.
zda by ptiznani odkladného Géinku nebylo v rozporu sdilezitym verejnym zajmem,
kterym v tomto pfipadé spoéiva vudrzovani pokojného obcanského souziti. Je ve

A 4 I v 4 M M M 4 v M 4 / v/ 4
verejném zajmu, aby obcané nejednali protipravné, dbali prav druhych a pfipadné
. 7 VAR -V 7 . v / /
protipravni ¢iny byly rychle a spravedlivé potrestany (srovnej § 1 prestupkového zakona).
Pfiznani odkladného d¢inku vSak ma za nasledek pouze odsunuti vykonu predmétného
rozhodnuti zalovaného na dobu do rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu o kasacni
stiznosti. Pri posuzovani naplnéni druhé zakonné podminky vychazel Nejvyssi spravni
vV 4 / 4 v i 4 4 v 4 / A v 4
soud rovnéz z nizké zavaznosti spachaného prestupku adale ze samotného vyjadreni
\4 4 /. 4 4 4 N4 v o / /- M Ve 4 4 4
zalovaného, ktery jako spravni organ zastupujici verejny zajem proti priznani odkladného
U¢inku niceho nenamital. Pfiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti proto nebude
v rozporu ani s dalezitym vefejnym zajmem.

Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného ucinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
Ve 4 4 / / Ve 4 v v/ / v/ v v ./ 4 / v/ 4
o priznani odkladného déinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



