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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobce: P. S.,
zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 A 73/2013 - 30,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 A 73/2013 - 30,se zr
uSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu ze dne 30. 4. 2013 Zalobce navrhl, aby soud vyslovil nezakonnost zasahu
ptislu$nika Policie Ceské republiky, spotivajictho ve vybéru kauce ve vy3i 10.000 K¢ od
zalobce jako ridi¢e motorového vozidla, k némuz doslo dne 1. 3. 2013 v dobé kolem 8:55
hod. vobci Pardubice, naulici Nadrazni. Jako duvod ulozeni zasahujici policista
v potvrzeni o prevzeti kauce uvedl, Ze Zalobce Fdil vozidlo tovarni znatky Skoda Octavia,
registracni znacka X, pfi¢emz mu byla naméfena rychlost 133 km/h (se zapodtenim mozné
odchylky méteni 129 km/h) v misté, kde je dopravni znackou povolena rychlost 80 km/h;
fidi¢ s prestupkem nesouhlasil, odmitl cokoli podepsat, zjeho jednani policista pojal
podezteni, ze se bude vyhybat spravnimu fizeni.
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[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 2. 2014, ¢.j.6 A 73/2013 - 30, véc
postoupil Krajskému soudu v Hradei Kralové. V odivodnéni vysel ztoho, ze zalobce
spatfuje nezakonny zasah v jednani policisty, ktery postupoval podle § 125a zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), v tehdy Gc¢inném znéni, tedy v ramci dohledu na bezpecnost
aplynulost provozu napozemnich komunikacich. Poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011 - 63, a konstatoval, ze
Policie Ceské republiky jednala v daném p¥padé jako spravni orgin, nikoliv jako
ozbrojeny bezpecCnostni sbor, a jako se zalovanym je proto treba jednat nikoli s
Ministerstvem vnitra, jak Zalovaného oznadil Zalobce, nybrz s Policii Ceské republiky,
Krajskym reditelstvim policie Pardubického kraje. K fizeni je proto mistné ptislusny
Krajsky soud v Hradci Kralové, v jehoz obvodu ma zalovany sidlo.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich fizeni o zalobé nadale vede
pod sp. zn. 52 A 13/2014.

[4] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014 se zalobce (dale téz
»stézovatel®) branil kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 2. 2014, podanou z duvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
v S v 4 v/ v/ 4 4 /4 v 4 . VVv/
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Poukazal na zavéry usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 - 47, a v navaznosti na sva tvrzeni
v zalobé setrval na presvédleni, ze véc by mél projednat Méstsky soud v Praze, v jehoz
obvodu je sidlo Ministerstva vnitra, které stézovatel oznacil jako zalovaného. V této
souvislosti vénoval pozornost otazce pasivni procesni legitimace, ptricemz podle jeho
nazoru policista v daném pripadé vystupoval nikoli jako spravni organ (opravnéna uredni
/ Vv o v/ v 7/ M 4 v 4 v / .
osoba), nybrz jako prislusnik ozbrojeného bezpecnostniho sboru; za zalovaného je proto
treba povazovat Ministerstvo vnitra, nikoli krajské reditelstvi policie.

[5]  Ministerstvo vnitra se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 3. 2014 ztotoznilo
se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 -
63, avyjadrilo pravni nazor, ze policista v daném pripadé jednal jako spravni organ;
navrhlo, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta jako nedtivodna. Krajské reditelstvi policie
Pardubického kraje se ke kasacni stiznosti nevyjadrilo.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtivodl. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
redni povinnosti.

[71  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz lze kasalni stiznost podat z dtivodu
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tvrzené ,mezikomnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v 4 s v/ 7 4 4 4 /4 4 4 v 4 A
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
4
nazor.

[8] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti navaznosti na sva tvrzeni v zalobé namital, ze véc by
mél projednat Méstsky soud v Praze, v jehoz obvodu je sidlo Ministerstva vnitra, kterého
stézovatel oznacil jako zalovaného.

[10]  Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

[11] Podle § 83 s. 1. s. ,Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved!
zdsab; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového
sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuZ je takovy sbor podiizen, a
u obecni policie obec.“

[12]  Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 - 47, (vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>),
vyslovil, ze ,na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu, kde Zalovaného urcuje
primo zikon (viz § 69 s. 7. s.), tedy bez obledu na to, zda jej Zalobce nespravné oznacf, v pripadé
Zaloby zdsahové urcuje Zalovaného vzdy sam Zalobce svym tvrzenim (viz § 83 s. 7. s.). RovnéZ
pri aplikaci § 7 odst. 2 s. 7. s., podle néhoZ je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZz obvodu je
sidlo spravniho organu, ktery zasahl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany, je tieba u
zdsahové Zaloby vychdzet z Zalobniho tvrzeni.“ V odivodnéni usneseni zdejsi soud vylozil, ze
v daném fizeni ,Zalobce sam oznalil jako zasabujici organ - tedy Zalovaného Ministerstvo
vnitra, pritom na tomto svém ndzoru setrval i v pisemné reakci na vyjadieni Zalovaného k
Zalobé, ktery v ném svoji pasivni legitimaci poprel. Pritom v tomto svém vyjadrenti ze dne 26.
6. 2013 Zalobce obsihle argumentuje tim, pro¢ md za to, Ze Zalovanym je pravé Ministerstvo
vnitra, na jeho pasivni legitimaci tedy naddle trvd.“

[13] Zavéry citovaného usneseni je tfeba vztahnout i na nyni projednavanou véc.
Meéstsky soud pochybil, pokud vychazel ztoho, Ze zalovaného urcuje zikon, resp.
relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd pfislusna ustanoveni zakona
aplikovala na oblast pravnich vztahd dotéenou i v nyni projednavané véci. Méstsky soud
v 4 4 v/ v M ’ 4 . 4
opomenul, ze vzhledem k tomu, ze se v daném pripadé nejedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, nybrz se jedna o zalobu zasahovou, je pro vymezeni pasivni procesni
legitimace rozhodujici (jednozna¢né) tvrzeni zalobce; za zalovaného bylo proto v souladu
snormou § 83 s. t. s. pred stfednikem tfeba povazovat ten spravni organ, ktery provedl
4 . 4 4 M 4 v 7.7 vV Vv Ve 4 4 4 v/ v M
zasah, jehoz nezakonnost je v zalobé namitana. Rovnéz pfi posouzeni mistni prislusnosti
soudu byl potom meéstsky soud povinen vychazet ze zalobniho tvrzeni, tedy z toho, ze k
v/ 7 . 4 v v/ v / . v M 4 4 4 4 ’
fizeni je mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, kterého za
zalovaného oznadil zalobce.


http://www.nssoud.cz/
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[14] V této souvislosti 1ze dodat, ze pokud mél méstsky soud vzhledem k popisu zasahu,
jehoz nezakonnost je v zalobé namitana, pochybnosti o tom, kdo by mél byt povazovan
za zalovaného, resp. zda zalobce skute¢né minil za zalovaného oznacit tu osobu, kterou
v zalobé uvedl, mohl Zalobce vyzvat k uptesnéni, zda ma byt za zalovaného skutecné
povazovano Ministerstvo vnitra, a soulasné jej upozornit na relevantni judikaturu
spravnich souda. I pokud by nicméné méstsky soud takto postupoval, bylo lze pfedjimat,
ze zalobce by byl setrval nasvém puvodnim tvrzeni; v kasaéni stiznosti totiz sam
poukazuje na to, ze otazka pasivni procesni legitimace ve vécech tohoto druhu je

v v 4 M v/ v/ 4 4 v / v 4 4 i
predmétem posouzeni i v dalsich fizenich, aktualné vedenych pred spravnimi soudy,

VeV v 4 M v v v \4 v / v / v 4 i M
pricemz on sam je presvédcen, ze za zalovaného by mélo byt povazovano Ministerstvo
vnitra, nikoli pfislusné krajské reditelstvi policie.

[15] Nejvyssi spravni soud zavérem zdurazruje, ze méstsky soud nepochybil, pokud
v napadeném usneseni aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢&. j. 6 Aps 3/2011 - 63, publikovan pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS, v némz zdejst
soud judikoval, Ze ,Policie Ceské republiky jednd p¥i dobledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zikona ¢& 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, jako spravni orgdn, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor.“
Vychazeje ze zavéra tohoto judikatu méstsky soud na projednavanou véc spravné aplikoval
§ 83 s.f.s. pred strednikem, ktery se vztahuje na pripady, kdy je zalobou namitana
nezakonnost zasahu spravniho organu, a nikoli normu obsazenou v tomtéz ustanoveni
za strednikem, ktera vymezuje pasivni procesni legitimaci v pripadech, kdy je zalobou
namitana nezakonnost zasahu ozbrojeného bezpecnostniho sboru.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[16] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani

/ 4 v / v/ i 4 4 v v
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze
byl naplnén tvrzeny divod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
aniz by bylo treba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost je proto
dtivodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[17] Podle § 110 odst. 4 s. . s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na méstském soudu tak bude, aby
projednal zalobu zalobce na ochranu pfed tvrzenym nezakonnym zasahem, a to ve vztahu
k tomu subjektu, kterého zalobce za zalovaného oznadil (z hlediska podminek ust. §83 s. .

s.).

[18] V rozhodnuti o véci samé méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta
prvnis. . s. také o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



