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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Toméa$e Langa¥ka v pravni véci Zalobce: ASPET-
INVEST s.r.o., sesidlem Jana Soupala 1597/3, Ostrava-Poruba, zastoupeného Mgr. Bc.
Adamem Ptasnikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Nadrazni 308/3, Ostrava, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. S-JMK 15261/2011 OZP-
Ci, ¢ 5.JMK 15261/2011, za Gdasti osob zGcastnénych na fizeni: 1) Doc. MUDr. V.
F., CSc., 2) MUDr. E. F., 3) D. P, 4 P. P., 5 ]. S., 6) S. S., 7) L. H., 8) A. H,, 9) . C,
10)S. C, 11) J. K., 12) L. K., 13) O. O., 14) V. O., 15) Mgr. L. R., 16) Mé&sto Rosice,
se sidlem Palackého namésti 13, Rosice, o kasalnistiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2013, &. j. 29 A 46/2011 - 194,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Osobam zdlastnénym na fizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni

stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci, vyjadfeni a replika

[1]  Dne 16. 9. 2004 podala spolecnost P & H Staving, spol. s. r. o., jako stavebnik navrh
na kolaudaci stavby kanalizace, vodovodu a propojeni splaskové kanalizace v k. 4. Rosice u
Brna, jez ma slouzit cca 25 rodinnym domim v ulicich Trnkova a Javorova v obci Rosice u
Brna (dale téz ,stavba kanalizace a vodovodu®). Poté, co byl na majetek stavebnika
prohlasen konkurs, nabyl zalobce (dale téz ,stézovatel“) na zakladé udéleni priklepu
v dobrovolné drazbé dne 15. 10. 2007 z majetku Gpadce do svého vlastnictvi mimo jiné i
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pozemek p. ¢. 1557/67 ve shora oznaceném k. 0. (v dal$im textu jde vzdy o totéz k. 4.),
spolu se stavbou, jez je na ném umisténa (jako liniova stavba vSak probiha i pres dalsi
pozemky jinych vlastnikl). Po vleklém spravnim fizeni Méstsky trad Rosice (dale téz
»spravni organ prvého stupné®) vydal dne 16. 12. 2010 (v poradi treti) kolaudacni
rozhodnuti, kterym povolil uzivani predmétné stavby (dvé predchazejici byla zalovanym
k odvolani stézovatele zrusena), a odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti bylo
v zéhlavi oznadenym rozhodnutim alovaného zamitnuto. Zaloba stéZovatele proti tomuto
rozhodnuti byla Krajskym soudem v Brné (dale jen ,krajsky soud) zamitnuta.

[2]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost, v niz
uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. 5.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti odkazal na odavodnéni svého
rozhodnuti a podani uéinéné pred krajskym soudem a sdélil své stanovisko i k nové
uplatnénym namitkam. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[4]  Osoby zdlastnéné na fizeni 1), 2), 3), 4), 7), 8), 11), 12), 13), 14) ve spole¢ném
*/ 1V 4 Ve V4 /v Ve / . /4 4 / b /
vyjadfeni oznacily kasac¢ni stiznost za pokus o zneuziti vlastnického prava na tkor jinych a
za dalsi z Glelovych krokd, kterymi se stézovatel snazi omezit jejich prava a pfimét je
k odkoupeni jeho majetku za cenu nékolikanasobné pfevySujici tu, za niz stavby i
s prilehlymi stavebnimi parcelami koupil. K provozuschopnosti staveb, jejiz posouzeni je
v v V4 v/ 4 v 4 \4 o V. o/ 7
predmétem kolaudacniho rizeni, uvedly, ze neni pravdou, ze by z davodu nedostacujici
kapacity COV Tetéice dochazelo k vytékani splaskl na pozemek stézovatele, coz dolozily
vyjadfenim Vodarenské akciové spolecnosti, a. s. (dale ,VAS a. s.“) ze dne 11. 7. 2013.
Stézovatel neprinesl dle jejich nazoru zadné argumenty, jimiz by vyvratl zavéry
rozhodnuti stran jeho vlastnictvi i procesniho postaveni a shoda skutkové podstaty s

./ \4 / . . v vV ’ v 4 4 v v 4
materialy obsazenymi ve spisu byla opakované ovérovana béhem mistnich setfeni, kam se
v VvV .. 4 . *1° / Vv v /4 / Vv v /4
vsak stézovatel ani jeho zastupce nikdy nedostavili. Vyse oznalené osoby ztcastnéné na
fizeni se také pozastavily nad tim, ze stézovatel vodovod a kanalizaci koupil, kdyz nechtél
byt nositelem povinnosti a prav s tim spojenych. Navic sam pozadal o povoleni stavby
v . 4 i V4 v/ M v V IV .
nékolika  vodovodnich a  kanalizacnich  pripojek, coz nasvédCuje tomu,
ze chce zkolaudovany vodovod sam vyuzivat a zhodnotit tak své prilehlé stavebni parcely,
jez nabizi k prodeji. Odkazaly na sva predchazejici podani a navrhly zamitnuti kasaéni
/v .
stiznosti.

[5]  V replice stézovatel vysvétlil, ze v kasacni stiznosti pouze rozvedl zalobni body
(tedy neuvadél nové namitky) a shrnul, Ze podstatou véci je to, ze spravni organ nemohl
kolaudovat stavby vrozporu svuli jejich vlastnik®, ba ignorovat jejich opakovana
zpétvzeti navrhu a nahradit aktivitu stavebnika stim, ze zastupoval obé strany
verejnopravniho vztahu (zadatele i spravni organ). Tim doslo k poruseni § 79 odst. 1, § 81 a
§ 82 zakona ¢. 50/1976 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 3
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravaiho radu, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,spravni
rad“). Kvuli nekonkrétnimu vyjadreni krajského soudu k fadé zalobnich bodd oznadil jeho
rozsudek za nepfezkoumatelny. Odmitl dale nafleni vyjadrivsich se osob na fizeni
zlastnénych o zneuzivani vlastnického prava a popsal svij pohled na provazanost
majetkovych zajml predstaviteld meésta a vysledkt prace Urednika. O predlozeném
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vyjadreni vodarenskeé spolecnosti ze dne 11. 7. 2013 uvedl, Ze je v rozporu se skutkovym
stavem zadokumentovanym ve spise. Kromé zruseni napadeného rozsudku navrhl i zruseni
rozhodnuti zalovaného.

[6] Osoba zilastnéna na rizeni 2) se poté pisemné ohradila vici vyjadfenim osobni
M VvV /7 / v/ o Ve 4 Vv M
povahy v replice, sméfujicim primo vuci ni, a rovnéz osoby 3), 7), 11) a 13) na repliku
reagovaly pisemnym podanim vyvracejicim tvrzeni stézovatele, jez povazovaly za
M 4 /4 4 /7 IV 4 o ° / Vv v / v/ 4 M M M
nepravdiva. Takova podani ulastnikl i osob zucastnénych na rizeni sice velmi plasticky
ilustruji vztah mezi stézovatelem a vlastniky domu napojenych na stavbu, o jejiz kolaudaci
v N4 i o M M /- o v i M v v v/ v
slo (pramenici z protichtdnosti jejich zajmu), avsak jelikoz neméla pfimou vécnou
souvislost s rozhodovacimi divody, soud je na tomto misté blize nerekapituluje.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vyhradné vrozsahu a
z duvodut uplatnénych v kasaéni stiznosti, jimiz je vazan (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.) a zkoumal
také, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Predevsim je nutno predeslat, ze pri prezkoumavani napadenych rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

[9]  Pro posouzeni véci je zapotrebi nejprve si ujasnit, zda se stézovatel stal udélenim
v/ vV . /4 \4 v 4 4 . o ey
ptiklepu ve verfejné drazbé vlastnikem celé stavby vodovodu a kanalizace nebo pouze jejt
v/ i M M v 7 A% M v v v 4 i 4 4 4 4
dasti, jak tvrdil v kasalni stiznosti. Tfebaze obecné neni povinnosti spravaiho organu
vedouciho kolaudacni fizeni zabyvat se touto otazkou, nebot je relevantni pouze z pohledu
vymezeni okruhu Gdlastnikl fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8.
2002, ¢. j. 29 Ca 195/2001 - 22, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura ve vécech
spravnich, ¢. 6, rocnik 5, pod ¢. 1049/2002, s. 479-482), v této konkrétni véci je odpovéd na
ni dil¢im predpokladem pro vyporadani namitky stézovatele ohledné vlivu konkursniho
fizeni tykajictho se stavebnika na pribéh fizeni kolaudacniho (viz dale). Kolaudacni
rozhodnuti specifikuje vSechny pozemky, na nichz je pfedmétna stavba umisténa. Jeji
.V _V/ V/ o A4 Vv v /4 v
nejveétsi ¢ast (stovky metrt) lezi na pozemku stézovatele parc. ¢. 1557/67 nabytém drazbou,
Vv, (Y / . / v/ 7 . / . /
predstavujicim pozemek pod pozemni komunikaci tvorici prakticky celé ulice Trnkova a
Javorova, podél nichz stoji rodinné domy napojené na predmétny vodovod a kanalizaci.
Pouze malé Casti tohoto systému (v radech metrt) probihaji pozemky jinych vlastnika.

[10] Krajsky soud vysel pti posouzeni véci ze zavéru, ze stézovatel nebyl vlastnikem celé
stavby, nebot drazbou nabyl vlastnictvi pouze k jeji Casti (té pod povrchem pozemku
parc. ¢ 1557/67, jejz také vydrazil). To vSak podle nazoru krajského soudu nebylo pro
vydani kolaudacniho rozhodnuti relevantni. Pro tcely posouzeni divodnosti namitky
poruseni § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen
»ZKV*), krajsky soud konstatoval, ze pokud jde o ostatni pozemky, respektive stavby na
nich, jichz se tykalo kolaudac¢ni fizeni, nevyplyva ze spisu, ze by spadaly do konkursni
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podstaty. Pfi Gstnim jednani totiz zastupce zalobce potvrdil, Ze jiny majetek, nez pozemek
parc. ¢. 1557/67 a stavby pod nim, do konkursni podstaty nepatril.

[11] Ke zjisténi, kdo byl vlastnikem stavby, jez byla predmétem kolaudaéniho fizeni,
pristoupil Nejvyssi spravni soud odlisSnym zpusobem. Obsahem spravntho spisu jsou:
Drazebni vyhlaska ze dne 26. 9. 2007, Protokol o drazbé ze dne 15. 10. 2007 a Potvrzeni o
nabyti vlastnictvi ze dne 14. 11. 2007. Tyto listiny dokladaji, Zze na stézovatele preslo
k okamziku udéleni priklepu ve vefejné drazbé (tj. k 15. 10. 2007) vlastnictvi k ve vsech
téchto listinach shodné specifikovanému souboru véci nemovitych vletné vsech soucisti
a p¥islusenstvi, venkovnich prav, ktery navrbovatel Mgr. Jaroslav Fejta, spravce konkursni
podstaty upadce P & H Staving, spol. s r. o. (dale jen ,SKP) zapsal (...) do soupisu konkursni
podstaty, a to pozemek p. ¢ (..), p. & 1557/67 o0 vymére 2963 m? (...), zapsané na LV ¢ 2497 u
Katastralnibo viradu pro Jibomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno - venkov, pro k. i.
Rosice u Brna, obec Rosice. Dale to jsou splaskovd kanalizace, destovd kanalizace, vodovodni
vad, komunikace na pozemku p. & 1557/67 jako stavby nezapisované v katastru nemovitosti.
Piedmét drazby je blize popsan jako stavebni pozemky, pozemek pod komunikaci,
komunikace a inZenyrské sité (splaskovd kanalizace, destovd kanalizace, vodovodni vad), které
se nachazi v katastralnim iizemi a obci Rosice, poptipadé jako ,,stavby pod povrchem pozembku
p. & 1557/67 nezapsané v katastru nemovitost{“ s podrobnéjsim popisem materialu, z néhoz
je stavba zhotovena, délky rozvodi a dalsich technickych parametrt.

[12]  Z téchto listin ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze na zakladé drazby vzniklo
stézovateli vlastnické pravo kcelé stavbé vodovodniho tadu a kanalizace postavené
o 4 4 i i A i Vv 4
puvodnim stavebnikem, a nikoli pouze k té Casti, jez se nachazi pod povrchem pozemku
parc. ¢ 1557/67 a je omezena jeho hranicemi. Spravnosti tohoto zavéru nasvédcuje to, ze
v listinach dokladajicich zménu vlastnictvi se hovoti o stavbé nebo stavbach, splaskové ¢i
destové kanalizaci a inzenyrskych sitich a nikoli o jejich ¢asti. Z dokumentt zalozenych ve
spravnim spisu je ztejmé, ze jde o liniovou stavbu, ktera je funkénim celkem (pouzivanym
jiz pred kolaudaci ke svému tcelu na zikladé predbézného souhlasu s uzivanim), ktera
kromé vyse zminéného pozemku protina i pozemky dalsi (vyjmenované v kolaudacnim
rozhodnuti), jez patfi vlastnicky jinym subjektim. Toto vodni dilo je samostatnou véci
v pravnim smyslu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. 28
Cdo 288/2004, dostupny na www.nsoud.cz), neni soucasti pozemku a vlastnické pravo
k nému nabyl stavbou (minéno v dynamickém smyslu tohoto slova, tj. jeho vytvorenim,
’ o 7 4 *V Voo V « VY se g
provedenim) puvodni stavebnik. Z nic¢eho se nenaznacuje, ze by zde byla jesté jina osoba
jako spoluvlastnik. Poté, co se stavebnik ocitl v dpadku, nabyl originarné v drazbé tuto
nemovitost stézovatel, a to se vSemi jejimi soucastmi a prislusenstvim, jak bylo vyslovné
vdrazebni vyhlasce 1 potvrzeni nabyti vlastnictvi uvedeno. Z zadné zlistin
dokumentujicich predmét a vysledek drazby nevyplyva, ze by snad drazebnik (stézovatel)
V7 v ’ v « v )
nabyl pouze cast stavby. Oznaceni ,,stavby pod povrchem pozemku p. ¢ ... je treba chapat
i /4 v 4 i .. 4 v v v \4 v \4 v v
jako polohoveé uréeni, nikoli jako vymezeni pfedmétu, u néhoz doslo drazbou ke zméné
vlastnika, hranicemi pozemku, kudy stavba prochazi. Vyjadfeni spravce konkursni
podstaty ze dne 25. 10. 2010, zebyly do konkursni podstaty zapsany dosud
/4 v /4 i V) /4 i 4
nezkolaudované stavby splaskove kanalizace, destové kanalizace a vodovodu, postavené na
vSech ostatnich (vyjmenovanych) pozemcich, které patfi jinym vlastnikim, a jichz se
tykalo kolauda¢ni rozhodnuti proto, ze jimi prochazela stavba, neni pro vymezeni
predmétu vlastnictvi relevantni. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pokud SKP takto
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vymezeny majetek do soupisu konkursni podstaty pojal, uéinil tak chybné, nebot slo
pouze o soucasti stavby vodovodu a kanalizace jako celku, tzn. jediné véci, kterou v celém
rozsahu nabyl drazbou stézovatel.

[13] Soudasti véci (v oblanskopravnim pojeti) je to, co k ni podle jeji povahy nalezi a
nemuze byt od ni oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila (§ 120 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku; obdobna formulace je obsazena 1 v § 505 zakona ¢.
89/2012 Sb., jenz jej s Gcinnosti od 1. 1. 2014 nahradil; pozn. 1: i kdyz pravni principy
vlastnictvi pozemkt astaveb prosly ptijetim nového obcanského zakoniku zasadni
zménou, na posouzeni této véci to nema vliv s ohledem na odst. [8], kde je citovan § 75
odst. 1 s. f. s; pozn. 2: novy obclansky zakonik ma specialni ustanoveni o tzv.
inzenyrskych sitich - § 509). Defini¢nimi znaky soucasti véci jsou take jeji funkéni a fyzicka
spojitost s véci hlavni (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
288/2004). Hovorime-li zde o ¢asti trubniho rozvodu, ktery je napojen na stavajici vodni
fad ¢i Casti kanalizaéniho radu napojeného na cCisticku odpadnich vod, pfi¢emz se jedna o
funkéni celek, jenz uz léta slouzi vlastnikim stavebné spojenych rodinnych domd,
je ztejmé, ze jakakoli jeho Cast by nemohla byt oddélena bez toho, aby vyfadila systém
z provozu. Soucdst véci prechazi na nabyvatele véci bez obledu na to, zda byla ve smlouvé o
prevodu vlastnického prava ktéto véci soucdst vyslovné wuvedena; neni vyznamné, zda si
nabyvatel uvédomil, Ze nabyvd i tuto soucist véci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11.
2003, sp. zn. 22 Cdo 1432/2002, dostupny na www.nsoud.cz) I kdyz se tento judikat tykal
prevodu véci smlouvou, neni diivod toto vykladové pravidlo nepouzit i v tomto pfipadé,
kdy k prevodu prava nedoslo, nebot bylo nabyto originarné, priklepem v drazbé. Jde totiz
o posouzeni povahy, resp. sily vztahu véci hlavni a jejich soudasti, jez prameni ze zakonné
definice soudasti véci.

[14] Na tomto pravnim zavéru neméni nic ani to, ze ¢asti trubniho rozvodu pod
ozemky jinych vlastnikt nez stézovatele SKP se souhlasem konkursniho soudu dodate¢né
P y jny
VVe M . v VvV M / Ve . . vVv/ 4 . VVv/
zpenézil prodejem mimo drazbu stézovateli, ktery ulinil nejvyssi nabidku. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze timto tkonem nemohlo byt vlastnictvi pfevedeno, kdyz se
stézovatel stal vlastnikem pfedmétu ,prevodu® jiz priklepem v drazbé dnme 15. 10. 2007.
Soudu je z Gfedni {innosti znamo, ze konkurs na majetek stavebnika byl pravomocné
zruSen po splnéni rozvrhového usneseni ke dni 19. 6. 2013.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy vychazel stran vlastnictvi kolaudované stavby (pokud
. o 4 /) /7 4 v 4 v /4 . 4 VvV Vv /4 M v
jde o davody podpirajici zavér o vyluéném vlastnictvi stézovatele) z odlisné premisy nez
soud krajsky, coz ale v koneCném duasledku nemélo vliv na zdkonnost jeho rozsudku
(jak je zdivodnéno dale).

[16] Z divodu znac¢né rozsahlosti kasa¢ni stiznosti (¢ita 17 stran) je namisté namitky
stézovatele prehledné rozdélit, aby mohly byt spole¢né posouzeny ty, které spolu souviseji,
a aby zadna nebyla pominuta.

IL. A/ Namitky nespravného pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s.]

A a) nespravné vymezeni (iéastnikd kolaudaéniho fizeni
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[17]  Jako prvnimi v poradi se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tvrdicimi, ze
4 / Vv 4 o v 7/ v/ 7 . M Ve M 4 4 4

vymezeni okruhu Gcastnika kolaudac¢niho fizeni, jak je ucinily spravni organy a aproboval

krajsky soud, bylo chybne.

[18] Kolaudaéni fizeni je upraveno v §§ 76 - 84 stavebniho zakona. Podle § 78 odst. 1
stavebniho zakona (v tomto rozsudku je vzdy minéno znéni G¢inné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti) jsou Ucastniky kolaudaéniho fizeni stavebnik, vlastnik stavby,
uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zabajeni ¥izeni zndm, a vlastnik pozemku, na kterém je
kolaudovand stavba wumisténa, pokud jeho viastnické pravo miize byt kolaudacnim
rozhodnutim primo dotceno.

[19] Stézovatel je nepochybné vlastnikem pozemku, na kterém je stavba vodovodu
a kanalizace umisténa, a jak bylo vylozeno vyse, 1 vlastnikem stavby, takze je ze zakona
% 4 v 7/ v/ 4 o o] v . 4 . M
Gcastnikem kolaudacniho fizeni hned ze dvou divodd, a to se vSemi pravy a povinnostmi,
které jsou s tim spojeny. Zpusob, jakym vlastnictvi k pozemku ¢i stavbé nabyl, pritom
neni rozhodny. Opravnéné byla mezi Glastniky kolaudalniho tizeni zahrnuta i spole¢nost
VAS a. s., jako osoba, kterd provozuje vodovod a kanalizaci na zakladé pfislusného
povoleni [§ 2 odst. 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou
potfebu a 0 zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich)].

[20] Stézovatel namital, Ze Ulastenstvi mésta Rosice nelze dovozovat z § 115 odst. 4
zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikond (vodni zakon). Podle
tohoto ustanoveni jsou ucastnikem vodopravniho 7zeni téZ obce, v jejichz vizemnim obvodu
miiZe dojit rozhodnutim vodopravniho wradu k ovlivnéni vodnich poméri nebo Zivotniho
prostredi, pokud tento zakon nestanovi jinak.

[21]  Jelikoz neni pochyb o tom, ze stavba vodovodu a kanalizace je vodnim dilem [viz §
55 odst. 1 pism. €) vodniho zakona], plati pro ni pravni Gprava obsazena ve specialnim
pravnim predpisu, kterym je zakon o vodach. Podle § 115 odst. 1 vodniho zikona
A . 4 ’ /. N4 4 v / / /v Ve V7/ / v
postupuji, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél, vodopravni sizady pri ¥izeni o vécech
upravenych vodnim zdakonem podle stavebnibo zdkona, pokud vodni zakon nestanovi jinak
(podle znéni tohoto ustanoveni, Glinného od 1. 8. 2010, se zde jiz neodkazuje vedle
stavebniho zakona na spravni rad, jak uvadél stézovatel). Pravni Gprava tucastenstvi
v kolauda¢nim fizeni ve stavebnim ziakoné pouziva z hlediska legislativni techniky
v / . 4 / vV / Vv 4 o V/ 4 v 4 4 \4 Ve v 4 4
uzavreny, tzv. taxativni vycet UcCastniku rizeni, coz ma za nasledek, ze pri uréovani okruhu
/ Vv 4 o v 4 v/ 4 4 .
Ucastnikt kolaudacniho fizeni nelze postupovat podle normy obecné, kterou je § 14
zakona ¢. 71/1967 Sb. (stary) spravni fad, podle néhoz bylo spravné spravni fizeni
dokonéeno [nikoli § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., (novy) spravni rad, jak uvedl stézovatel],
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008 - 39,
¢i nalez Ustavnitho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 2/99, dostupny na
http:/nalus.usoud.cz. Taxativni vycet GlastnikG kolaudacniho fizeni vyluduje pouziti
normy obecné, nikoli v§ak normy zvlastni, kterou je pravé § 115 odst. 4 vodniho zakona.
Kolaudaéni tizeni, jez zakon o vodach neupravuje, tedy probihalo podle stavebniho zikona
’ \4 4 ’ /v /7 o V/ 4 Vv ’ v 4 ’
s tim, ze zde uvedené vymezeni okruhu ucastniku fizeni bylo treba na zakladé specialni
normy doplnit jesté o dotéenou obec (viz znéni § 115 odst. 4 vodniho zakona, arg. ,téz“).
Ke stejnému zavéru ohledné vztahu stavebniho zakona jako normy obecné a jiného zakona
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(normy specialni) dospél Nejvyssi spravai soud v obdobnych vécech napt. v rozsudku ze
dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 78/2011 - 69, nebo ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011 - 347
(véechna odkazovana rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz). Ze by rozhodnutim
nemohlo dojit k ovlivnéni vodnich pomért nebo zivotniho prostredi obce Rosice, nebylo
nikdy namitano. Lze proto prisvédcit zavéru krajského soudu, ze okruh Gcastnika
kolauda¢niho fizeni, jehoz predmétem je stavba vodovodu a kanalizace, rozsiruje vodni
zakon jesté o dalsiho Gcastnika.

[22] Nelze tedy prijmout nazor stézovatele, ze Ucastnikem kolauda¢niho fizeni
by mél byt pouze on jakozto stavebnik, vlastnik stavby i1 pozemku, kde se stavba nachazi
(kromé vyse uvedeného téz proto, ze stavba protina i pozemky jinych vlastnikd).

[23] Na tomto misté je treba pfipomenout, ze obecné stézovateli prislusi namitky, jez se
tykaji toliko jeho vlastni sféry vefejnych subjektivnich prav, takze zpravidla nebudou
relevantni vytky obhajujici ¢i popirajici postaveni jinych osob jako Gcastnikt spravniho
fizeni. Vtéto véci vSak bylo nutné se stouto otazkou v nezbytné mife vyporadat
sohledem na dalsi namitku, tvrdici, ze spravni organy pochybily, kdyz akceptovaly
nesouhlasné vyjadreni osoby, jez nebyla Gcastnikem, ke zpétvzeti zadosti o kolaudaci
stézovatelem. Z vyse uvedené argumentace plyne, ze mésto Rosice, jez takovy nesouhlas se
zpétvzetim opakované vyjadtilo (viz dale), nepochybné Gcéastnikem kolaudaéniho fizeni
bylo. Zda mohly i jiné osoby, s nimiz bylo ve spravnim fizeni jednano jako s Gcéastniky
(napt. vlastnici domt napojenych prostiednictvim pfipojek na stavbu), zabranit zastaveni
kolauda¢niho ftizeni vyjadfenim nesouhlasu se zpétvzetim zadosti stéZzovatelem, neni za
této situace relevantni. Nazor stézovatele, Ze spravni organy jednaly jesté s jinymi osobami,
jimz pravo Gclastenstvi v kolaudainim fizeni nesvédéilo, tudiz nemlze ani v pripadé, Ze by
byl shledan spravnym, vést k zavéru o nezdkonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Neprameni-li namitka stéZzovatele z mozného, realného dotéeni na jeho vefejnych
subjektivnich pravech, nemtze byt GspéSna, a proto se ji soud nezabyval.

A b) nimitky k moznosti disponovat kolaudaénim fizenim

[24] S dastenstvim v kolaudaénim fizeni souvisi dal$i mnozina namitek stéZzovatele,
jimiz dovozuje, ze odpadl-li (diky zméné vlastnictvi ke stavbé) navrhovatel kolaudacniho
fizeni, a stézovatel sam navrh nepodal, nemély v ném spravni organy pokracovat a vydat
rozhodnuti. V této souvislosti stézovateli zejména vadilo, ze sice byl ucastnikem
kolaudacniho fizeni, ale nemohl s nim disponovat (tj. vystoupit z néj, vzit navrh na jeho
zahajeni zpét), nebot toto pravo bylo ponechano pivodnimu navrhovateli, stavebnikovi P
& H Staving. Spatfoval v tom také zasah do svého vlastnického prava.

[25] Kolaudacni rizeni se zahajuje na navrh stavebnika. Za splnéni uréitych podminek jej
muze podat i budouci wuzivatel (provozovatel) [§ 79 odst. 1 stavebniho zakona].
Vyderpavajici definici pojmu stavebnik stavebni zakon nepodava, avsak vymezeni podané
zalovanym v jeho rozhodnuti povazuje soud za priléhavé. Stavebnikem je tedy predevsim
ten, kdo pozadal o vydani stavebniho povoleni a vidi némuz toto povoleni sméfuje
(shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢. 5. 7 As 112/2010
- 101). Obecné se stavebnikem rozumi i investor nebo objednatel stavby [§ 139 pism. d)
stavebniho zikona] nebo 1 osoba, ktera organizuje investi¢ni vystavbu za financni
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prostredky investora; stavebnik je osobou, ktera je za vystavbu vefejné odpovédna a
zpravidla ji ma vzniknout vlastnické pravo ke stavbe.

[26] V tomto pripadé byla stavebnikem spolecnost P & H Staving, spol. s. r. o., jez
provedla na zakladé udéleného stavebniho povoleni stavbu vodovodu a kanalizace, a tim
k ni 1 nabyla vlastnické pravo. Podala také navrh na kolaudaci dila. Poté byl na ni

/v c M v v v v / M o v vV
prohlasen konkurs a jeji majetek, véetné predmétné stavby a jednoho z pozemkd, pres néz
vodovod a kanalizace vede, byl sepsan do konkursni podstaty. V dobé, kdy spravni organy
rozhodovaly o kolaudaci, stavebnik nezanikl v pravnim smyslu, pouze se ocitl v upadku a
pozbyl opravnéni disponovat svym majetkem, kterézto preslo na spravece konkursni
podstaty. Stavbu jakoz i jeden z pozemku, na némz byla situovana, a dalsi pozemky
z tohoto majetku (jichz se kolaudacni fizeni netykalo), nabyl udélenim priklepu v drazbé
stézovatel. V dusledku vlastnictvi k predmétnému pozemku astavbé se také stal
/ Vv 4 vv7/ / v_ 7/ v/ 4 M /v . Ve /4 ’ . 4
Gcastnikem béziciho kolaudac¢niho fizeni (viz vyse) a musel je pfijmout v té fazi, v jake se
pravé nachazelo.

[27] Zména ve vlastnictvi stavby tedy neméla vliv na pokradovani kolauda¢niho fizeni a
neni proto na misté spravnimu organu vytykat, ze provadél dal dkony podle stavebniho a
vodniho zikona a nakonec vydal rozhodnuti. Neni na prekazku, jak se domnival
stézovatel, Ze on sam, jako novy vlastnik stavby, navrh na zahajeni fizeni nikdy nepodal.
Nebylo to potteba, ba ani mozné, nebot fizeni ohledné pfedmétné stavby bylo zahajeno jiz
dfive a nemohlo byt zahajovano znovu, aniz bylo predtim ukonceno.

[28] Obecné plati, ze navrh na zahajeni fizeni muze vzit zpét ten, kdo jej podal.
V ftizenich, kterd nemaji vyluéné osobni povahu (typicky napt. o zméné jména nebo
vydani zbrojniho prikazu), ale vztahuji se jako k predmétu fizeni k urcité véci (in rem),
M v v/ 4 7 Ve v 4 oV 4 v v v 4
jako kupft. fizeni stavebni ¢i kolauda¢ni, maze zasadné pokracovat ten, kdo prevzal pravo
nebo povinnost, o néz v tizeni jde (na zakladé singularni nebo univerzalni sukcese), od
svého pravniho predchidce, ktery fizeni opustil nebo zanikl. Situaci, kdy navrhovatel po

’ ’ ’ . ’ 4 4 4 ’ M ’ 7 V7 vV V/
podani navrhu zanikl bez pravniho nastupce, stavebni zakon ani spravni rad neresi. Pro
tento pripad vSak neni potfeba hledat rozuzleni otazky, kdo mohl vzit ptipadné navrh na

/& 4 V4 v/ 4 v o 4 4 Vv . /4 4
zahajeni kolaudacniho rizeni zpét. Pivodni stavebnik totiz nezanikl a toto své postaveni
ani nepozbyl tim, Ze na jeho majetek byl prohlasen konkurs, nebo tim, ze cast jeho
majetku (vCetné stavby) nabyla do vlastnictvi jina osoba (stézovatel). Plati tedy, ze navrh na
zahajeni kolaudacniho fizeni mohl vzit zpét stavebnik, a neni pravdou, ze zde takové
osoby nebylo.

[29] Stézovatel, jak je patrno ze spravniho spisu, opakované usiloval o zastaveni
kolaudaé¢niho ftizeni tim, ze adresoval spravnim organim podani obsahujici projev vile o
zpétvzeti navrhu.

[30] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze mu bylo odepreno pravo fizenim
disponovat. O tom, zda bylo mozné nahlizet jako na stavebnika i na stézovatele (vedle
puvodniho stavebnika, spole¢nosti P & H Staving, spol. s. r. o., t. ¢. v ipadku), uvazil soud
takto. Neni pochyb o tom, ze udélenim pfiklepu v drazbé se vlastnictvi k véci nabyva
o v .. 4 v / 4 4 4 4 4 4 v 4

puvodné, originarné, a novy vlastnik tak neni pravnim nastupcem vlastnika predchoziho,
M v Ve 4 vV . Vv/ 4 4 4 \4

jak opakované pripominal stézovatel. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ten, kdo takto
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nabude vlastnictvi k véci, jez je stavbou nedokoncenou (at uz jen z pohledu splnéni
verejnopravnich povinnosti se stavbou spojenych nebo 1 fakticky), stava se stavebnikem, a
to presto, ze mu nebylo vydano stavebni povoleni. On je osobou, ktera rozhoduje o dalsim
osudu stavby, o tom, jaké prace bude tfeba provést k jejimu dokonceni, nebo i o tom, ze
stavba nebude dokoncena ¢i bude rozebrana apod. Stim také souvisi prevzeti
verejnopravnich povinnosti, jez se se stavbou, respektive s vlastnictvim stavby, poji (napf.
povinnost ji udrzovat nebo pred zapoletim jejiho uzivani k tomu opattit Gfedni souhlas).
To plati, 1 kdyz novy vlastnik neni sukcesorem (pravnim nastupcem) toho puvodniho,
nebot tato prava a povinnosti se k nému primknou z povahy véci, proto, ze je vlastnikem
nedokoncené stavby. Vstoupi-li takto novy vlastnik ,do bot“ predchoziho vlastnika, ktery
byl stavebnikem, se v$im, co k tomu nalezi, neni davod, aby mu bylo odepreno pravo
podat ¢i vzit zpét navrh na zahajeni kolaudaéniho tizeni. Opacny vyklad by skutecné mohl
vést az k absurdnim situacim, jez popisoval stézovatel ve svych podanich (napt. trvala
nemoznost uzivat hotovou stavbu nabytou predtim, nez drivéjsi vlastnik - stavebnik podal
navrh na kolaudaci za situace, ze vlastnik neni budoucim uzivatelem, event. jim je, ale
dohoda se stavebnikem je vyloucena, viz prvy odstavec na strané 7 kasalni stiznosti).

[31] V projednavaném piipadé vSak spravni organy takova opravnéni stézovateli

neuprely a nelze mu proto prisvédéit, ze svym postupem zatizily fizeni vadou. Divodem,
v 4 4 /v N 4 4 4 v v 4 4 /. 4

pro¢ vodopravni ufad nezastavil fizeni na zakladé zpétvzeti navrhu na zahajeni

kolaudaéniho fizeni stézovatelem, bylo nedodrzeni podminek ustanoveni § 30 spravniho

radu upravujiciho zastaveni fizeni, nikoli absence prava stéZzovatele takovy procesni tkon

v -
udinit.

[32]  Spravni orgin zastavi ¥izent, vzal-li iicastnik ndavrb na jeho zahdjeni zpét a soublasi-li
s tim ostatni castnici vizeni, nebo odpadl-li divod rizeni zahdjeného z podnétu spravnibo
organu (§ 30 spravniho fadu z roku 1967).

[33] Z obsahu spravnich spisu je zfejmé, ze na nékolik pokust o zpétvzeti navrhu na
kolaudaci reagovalo dvakrat mésto Rosice (dopisy z 6. 4. 2009 a 5. 10. 2010) a dalsi osoby
(ing. P. C. a]. V.) nesouhlasnym vyjadfenim. Spravni organ tedy nepochybil, kdyz fizeni
z divodu nesplnéni predpokladi stanovenych v § 30 spravniho fadu nezastavil. Vzhledem
k tomu, co bylo k Castenstvi mésta Rosice uvedeno vyse [viz Cast A a)], nelze dat za
pravdu stézovateli, pokud tvrdil, ze Gfad v rozporu se zikonem podmirioval zastaveni
v/ 4 v 4 b / vV /V 4 o V/ 4

fizeni dolozenim souhlasu jinych osob, nez Gc¢astnika rizeni.

[34] Ze spravni organy prenesly na stézovatele povinnost opatfit souhlasna stanoviska
ostatnich wlastnikd fizeni, i kdyz to bylo jejich tkolem, je drobnym pochybenim, ke
kterému vsSak ani nemuze byt prihlédnuto, nebotf to stézovatel nenamital. Skutecnosti

o 4 4 \4 \4 v o / Vv 4 v/ 4 v 4 4
zustava, ze byl dolozen nesouhlas alespon jednoho ucastnika fizeni se zpétvzetim navrhu
na zahajeni fizeni, coz samo o sobé zastaveni fizeni znemoziuje.

[35] Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem spravniho organu, Ze je namisté provest
kolaudaéni fizeni o vSech stavbach, které spolu funkéné souviseji , a to i kdyz by slo o
stavby v jeho vlastnictvi a Caste¢né stavby cizi, a on o kolaudaci nestal ¢i byl vyslovné proti
ni. K tomu soud odkazuje na argumentaci uvedenou vyse (viz odstavce [27], [28], [30], [31],
[33] o moznosti zpétvzeti navrhu, postaveni nabyvatele stavby) a neshledava nic
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SN v v MU / / V v v Ve v - v
zarazejictho na tom, ze véc, jez je svym uclelem predurcena slouzit pro vefejnou pottebu,
projde schvalovacim fizenim jako celek, i kdyz by ke zméné vlastnictvi doslo pouze
ohledné jeji Casti (coz se navic v tomto pripadé ani nestalo).

A ) namitky souvisejici s konkursem na majetek stavebnika
[36] Dal$i mnozina namitek se vaze k postupu spravnich organt v fizeni, pokud

jde o jeho specifika v souvislosti s prohlasenim konkursu na majetek stavebnika,
tedy navrhovatele a jednoho z Gc¢astnikt kolaudac¢niho fizeni.

[37] Stézovatel vytykal spravnim organtim, ze porusily ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a
¢) ZKV, kdyz nejednaly se spravcem konkursni podstaty dpadce P & H Staving, spol. s. r.
0., uvedly ho pouze jako osobu, které bylo doruceno ,na védomi“, nereflektovaly v fizeni
jeho tkony a za Gcastnika fizeni nadale povazovaly P & H Staving, spol. s. r. o.

[38] Podle § 14 odst. 1 ZKV ma prohlaseni konkurzu tyto Glinky: a) opravnéni naklidat
s majetkem podstaty prechdzi na spravce. Pravni stkony vipadce, tykajici se tohoto majetku, jsou
i1 konkursnim vériteliim neicinné. Osoba, kterd uzaviela s vipadcem smlouwvu, mize od ni
odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavieni védéla o problaseni konkursu, (...) ¢) ¥izeni o ndarocich,
které se tykaji majetku patvicibo do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku, jejichZ ticastnikem je dpadce, se prerusuji, (...); s vyjimkon 7izeni o pobledavkach, které
je treba priblasit v konkursu (§ 20), lze v ¥izeni pokracovat na navrh spravce, popripadé
ostatnich icastnikd ¥izeni a spravce se stavd vcastnikem rizeni misto sipadce.

[39] Nejvyssi spravni soud popsal vySe myslenkovy postup, jakym dospél k zavéru, ze
drazbou stavebnik pozbyl a stézovatel nabyl vlastnické pravo nejen k pozemku parc. ¢.
1557/67, ale 1 k celé stavbé vodovodu a kanalizace (v tom rozsahu, jak ji stavebnik vytvoril,
nikoli k pouhym tsekim vymezenym hranicemi pozemku parc. ¢ 1557/67), a tymz
Gkonem byly tyto nemovitosti vynaty z konkursni podstaty. Ostatni pozemky, na nichz je
stavba umisténa, vyjmenované ve vyroku kolauda¢niho rozhodnuti mély jiné vlastniky.
Netykala-li se kolaudace zadného majetku spadajictho do konkursni podstaty, zbyva pouze
uvazit, zda postaveni Gpadce jako stavebnika (navrhovatele) a z tohoto titulu také Géastnika
kolaudaéniho fizeni odivodnovalo postup podle § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV, tj. po preruseni
spravniho fizeni ex lege vyCkat navrhu spravce konkursni podstaty, event. jinych
opravnénych osob, na pokraCovani v fizeni.

[40] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze predmétné kolaudaéni fizeni
nebylo tim typem fizeni, o kterych hovofi vyse citované ustanoveni zakona o konkursu a

4 4 v v M v v 4 v/ 4 M 4 7V / v .
vyrovnani, takze nedoslo k jeho preruseni primo ze zakona, jak stim zminény predpis
pocita. Za kritérium pro posouzeni, zda se fizeni prerusi nebo ne, povazoval to, zda se
z téchto fizeni dostane prospéchu nebo Gjmy konkursni podstaté. Usoudil tak ze

v i \4 4 4 4 4 v . 4 v M /

skuteCnosti, ze spravni organ v dané véci ,nebyl opravnén rozhodovat o vlastnickych
pravech, resp. pravech spadajicich do konkursni podstaty ve smyslu § 14 odst. 1 pism. ¢)
ZKV*.

[41] Krajsky soud postavil své rozhodnuti jednak na vykladu o povaze kolaudac¢niho
v/ 4 M M M 4 4 v *eV_V 4 v v v
fizeni, pokud jde o jeho vliv na konkursni podstatu, a zaroven na zjisténi, ze predmétem
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kolauda¢niho fizeni nebyly zadné véci patfici do konkursni podstaty. Toto zjisténi vsak
nebylo podlozeno relevantnimi podklady - krajsky soud vysSel pouze ze sdéleni zastupce
\4 Ve o 4 4 v 4 v V. 7 7 4 v v 4 4 4
zalobce pfi jednani a absence skutecnosti nasvédCujicich zavéru opaénému ve spravnim
spisu.

[42] V otazce, zda byla néktera z véci patticich do konkursni podstaty predmétem
kolaudac¢niho rizeni, dospiva zdejsi soud ke stejnému, negativnimu zavéru, jako krajsky
soud. Nestavi jej vSak na tvrzeni zastupce stézovatele, jez je pak v kasalni stiznosti
popirano (avsak na datovém zaznamu z jednani zazniva), ale na pravni Uvaze uvedené
zejména v odstavci [12] o rozsahu, v jakém stézovatel vlastnické pravo drazbou nabyl.

[43] Zde je tteba uvést, ze namitka poruseni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV (kdo mél v fizeni
vystupovat jménem Upadce) je namitkou novou, kterou stézovatel neuplatnil v tizeni pred
krajskym soudem. Jelikoz zde z tohoto dtivodu neni zadna vaha, jiz by k této otazce uz
dfive uéinil krajsky soud, nema Nejvyssi spravni soud co prezkoumat. Takovou namitku
nezbyva nez s poukazem na § 104 odst. 4 s. . s. odmitnout jako nepfipustnou. Ovsem
v obecné roviné lze opét poznamenat, ze stézovateli namitky stran Glastenstvi jinych osob
(spole¢nosti P & H Staving, spol. s. r. 0., SKP) nepfislusi, nebot je na tom, jehoz pravo
bylo nezdkonnym postupem nebo rozhodnutim dotéeno, aby se ochrany domahal
prostrednictvim opravnych prostfedkl ve spravnim fizeni, ptipadné u spravniho soudu.
Nic takového stavebnik ani SKP neudinili. Dotéeni prav stézovatele tak nepripada v Givahu.

[44]  Ackoli krajsky soud pracoval s vadnym pravnim posouzenim vlastnictvi stézovatele
(v relaci k celé stavbé (i jeji Casti), zavér, ke kterému dospél pfi zkoumani divodnosti
zalobniho bodu tvrdiciho, ze tizeni nemélo byt s ohledem na prohlaseni konkursu na
majetek stavebnika preruseno, chybny neni.

[45] Nejvyssi spravni soud se priklani k nazoru krajského soudu, Ze je spravna tvaha
’ 4 4 \4 v v/ v /7 v/ 4 4 v/ 4 v . /
spravnitho organu, ze probéhnuvsi kolaudacni fizeni neni fizenim podraditelnym
pod charakteristiku uvedenou v § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV. Jako fizeni, jehoz podstatou je
udéleni verejnopravniho souhlasu suzivanim stavby jako véci, ktera je lelové urlena
k tomu, slouzit jinym osobam (zasobovanim vodou a odvadénim srazkovych a

v / o e . 7 R . /7 v ey v
splaskovych vod z jejich nemovitosti), a navic je ve vlastnictvi nékoho jiného nez Gpadce,

oV / 4 v v 4 ’ M v/ 4 4 4 4 / 4 M v/, 7
nemuze byt opravnéné vnimano jako fizeni o narocich, ktere se tykaji majetku patriciho
do konkursni podstaty ¢i které znéj maji byt uspokojeny. Upadce jako stavebnik
nezamyslel stat se také provozovatelem hotové stavby, tim méla byt spole¢nost VAS a. s. V
dobé vydani kolaudaéniho rozhodnuti se prava padce v tomto spravnim fizeni ztencila

M 4 4 v 4 /4 7 V7 4 v v /4 v/ 4
prakticky na pravo navrhovatele vzit zpét navrh na zahajeni fizeni. V predmétném frizen,
M v M vV 4 4 Ve / 4 v 4 vV . 4 4
jehoz podstatou je ovéreni naleziteho provedeni stavby a udéleni verejnopravniho souhlasu
./ v/ / 4 v/ 4 4 4 v i

s jejim uzivanim, se nerozhodovalo o zadném naroku, ktery by mél majetkovou povahu a
zatazeni kolauda¢niho fizeni mezi fizeni uvedena v § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV by tak bylo
nutné povazovat za formalismus. Zakonodarce evidentné nezamyslel v souvislosti
s konkursem prerusit vSechna fizeni tykajici se Gpadce, kdyz specifikoval jejich povahu
majetkovymi rysy, a proto je takova Gvaha v konkrétnich souvislostech legitimni
a spravna.
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[46] Nejvyssi spravani soud musi prisvédcit nazoru krajského soudu, ze v dobé vydani
kolauda¢niho rozhodnuti nebyly v konkursni podstaté jiz pozemky ¢i stavby, ohledné
nichz se vedlo kolaudaé¢ni fizeni. Vyjadreni spravce konkursni podstaty, ze do soupisu
majetku upadce byly pojaty 1 Casti stavby na jinych pozemcich nez na tom, ktery vydrazil
stézovatel, Nejvyssi spravni soud z vySe popsanych divodu nezohlednil. Jinak vylozil také
obsah listin dokladajicich nabyti vlastnictvi stézovatelem. Poznatek krajského soudu, ze se
nekolaudoval zadny majetek patfici do konkursni podstaty, tak kontrastuje
s konstatovanimi na nékolika mistech oduvodnéni jeho rozsudku (viz napf. odst. [29]),
povazujicimi stézovatele za vlastnika pouze dasti predmétné stavby. Obdobna vyjadfeni
nalezneme i v rozhodnutich spravnich organt. Krajsky soud nevysvétlil, koho vedle
VvV 4 4 / N4 v/ 4 .-V 4
stézovatele povazoval za vlastnika zbyvajicich ¢asti stavby (jez se nachazi pod povrchem
jinych pozemkd nez toho sparc. ¢ 1557/67) ztejmé proto, ze to nepovazoval
A 4 /7 v 4 o 4 4 */ /7 7
pro vyporadani zalobnich boda nezbytné, a tak schazeji i navazuyjici Gvahy.

[47] Spravni organ prvého stupné v kolaudaénim rozhodnuti uvedl a Nejvyssi spravni
soud se k tomuto nazoru pfipojil (viz odst. [9]), Ze vlastnictvi stavby je relevantni pouze
pro uréeni okruhu tcastnikd fizeni, jinak to ani vyjasnéno byt nemusi, takze spravni organ
netizi povinnost je zjistovat. Proto je pro vysledek kolauda¢niho fizeni irelevantni, zda a
. v/ . vV . v " ve v e
jakou cast stavby vlastnil stézovatel a jakou eventuelné stavebnik ¢i nékdo jiny.

II. B/ Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[48] V kasadni stiznosti stézovatel oznacil napadeny rozsudek za neptrezkoumatelny

v / V7 v v Ve / b . 4 v 4 M 4
a v nékterych castech nepresvédcivy, nebot se podle jeho minéni omezuje pouze na obecna
konstatovani a opakovani argumentace zalovaného bez naznaku vlastnich hodnoticich
Gvah a pravni argumentace, jez k souhlasu se zalovanym vedla, a nadto krajsky soud
opomnél vyporadat zalobni namitku poruseni § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) ZKV.

[49] Tento pohled stézovatele Nejvyssi spravni soud nesdili. Krajsky soud v napadeném
rozsudku rekapituloval podstatné momenty probéhnuvsich spravnich fizeni a obsahle
(nastr. 8 az 18) a peclivé se vénoval posouzeni zalobnich namitek stézovatele. Jak je
W4 v Ve Ve 4 /. M o v 4 vV . 4 4
vyporadal ana Cem pri tom zalozil své uvahy, je z odivodnéni rozsudku zrejmé. Sva
stanoviska k uplatnénym zalobnim vytkam radné vylozil, a odkazal-li v podrobnostech na
predchozi argumentaci zalovaného, jiz na podkladé vyjevenych divodd pokladal za
4 v/ . v 4 . VvV / k4 v A 4 4
spravnou, nelze rici, ze by tim pochybil. Jde o postup bézny, nebot prebirani pasazi
z predchazejicich rozhodnuti do textu odivodnéni by nemohlo zvysit jeho presvédcivost,
ale naopak by je ¢inilo méné prehlednym.

[50] Vytku ohledné poruseni citovaného ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani
krajsky soud neptehléedl. Stézovatel ji v zalobé specifikoval pouze slovy, ze kolaudac¢ni
fizeni mélo byt s odkazem na toto ustanoveni preruseno. S touto namitkou se krajsky soud
vyporadal v odstavci [44] odivodnéni rozsudku. Zde uvedené pravni posouzeni bylo
rozebrano vyse, v souvislosti s jiz rozvitéjsi argumentaci pojatou do kasa¢ni stiznosti.

[51] Namitka o nedostateCném vyporadani se snamitanymi vadami rozhodnuti
zalovaného nebyla stéZzovatelem nijak konkretizovana, takze ji soud posoudil pouze
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v obecné roviné a pochybeni v tomto sméru neshledal. Ani v replice stézovatel neupfesnil,
které ze zalobnich bodu presel krajsky soud bez povSimnuti, bagatelizoval je ¢i se k nim
vyjadiil nekonkrétné, jak tvrdil, takze se k tomu zdej$i soud nema moznost konkrétné
vyjadrit.

II.  C/ Ostatni namitky

[52] Pokud jde o namitky opakujici vyhrady proti rozhodnutim spravaiho organu
prvého stupné a zalovaného (v bodé VIII kasacni stiznosti), jedna se o prevzeti argumentace

v v / 4 . \4 vV Vv v/ M
ze zaloby doplnéné obecnou namitkou, ze se soud dostateCné nevyporadal svadami
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud posoudil
zakonnost rozhodnuti zalovaného z pohledu zalobnich bodt a spravné dospél k zavéru, ze
obsahuje veskeré nalezitosti a vyporadava se bezezbytku s relevantnimi argumenty

/ . 4 4 M / /4 v 4 4 4 4 v/ 4 v/ . VD

uvedenymi v odvolani. Ani vytykané poruseni zasad spravniho tizeni zdejsi soud stejné jak
soud krajsky v postupu spravnich organt neshledal.

[53] V bodé X. kasaéni stiznosti namital stézovatel poruseni § 81 odst. 1 stavebniho
zakona, kdyz tvrdil, ze stavba nebyla provedena dle dokumentace ovétené stavebnim
Gradem a nebyly dodrzeny podminky stanovené v Gizemnim rozhodnuti, nebot doklady
zalozené ve spise, znichz se pfi tomto posouzeni vychazelo, jsou nedostateéné a
neprezkoumatelné (pochazeji z let 2003-4). Dale namital nepfesné vymezeni predmétu
kolaudace ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, neovéteni kapacity stavby a napojeni na
COV Tetdice a také to, %e nebylo vyZadano stanovisko Povodi Moravy, s. p. V bodé XI.
pak tvrdil porudeni § 3 odst. 1 spravniho fadu a vytykal nedostatky zadosti na zahajeni
kolaudacniho fizeni.

[54] Zidnou z pravé uvedenych namitek stézovatel neuvedl v zalobé, a¢ mu vtom
nic nebranilo. Takové namitky je proto namisté podle § 104 odst. 4 s. f. s. oznalit za
v/ / 5 . ’ ’ vy qve . , ,
nepripustné, nebot nemohl-li se k tvrzenym pochybenim vyjadrit krajsky soud, neni zde

v tomto sméru nic, co by kasa¢ni soud mohl prezkoumat.

[55] Ackoli stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatnil formalné 1 divod podle § 103 odst. 1
4 v v/ /4 v . v / v . VVv/ ’ 4 v
pism. b) s. f. s., zadné skutecnosti k nému vyslovné neuvedl. Nejvyssi spravni soud vsak
mezi kasacni namitky zde uvedené rtadi tvrzeni stézovatele o neptfezkoumatelnosti
kolauda¢niho rozhodnuti pro nedostatek oduvodnéni tvahy, ze zakon o konkursu a

4 /7 vV v/ 4 . 7 IV 4 o V4 v/ 4 M o 4
vyrovnani fe$l nastupnictvi Ucastniku kolauda¢niho fizeni. Ani tento duvod zdejsi soud
neshledal opravnénym, nebof z odivodnéni kolauda¢niho rozhodnuti je patrné, jakymi
aspekty vlivu zakona o konkursu a vyrovnani na kolaudacni fizeni a Gcastenstvi v ném se
spravni organ zabyval, a jeho vahy jsou vysvétleny dostate¢né. Naproti tomu stézovatel se
v zalobé omezil pouze na struénou vytku k preruSeni spravaiho fizeni v dusledku
konkursu ze zikona, vjejiz intencich se krajsky soud ptiposuzovani zikonnosti
rozhodnuti zalovaného pohyboval.

II.  Zavér a niklady fizent
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[56] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze a¢ se krajsky soud dopustil diléich pochybeni
A 4 / **V_V 4 i 4 vV / / v

pramenicich z nespravného zjisténi o vlastnictvi stézovatele k celé kolaudované stavbe,

oV / o v /7 b 4 v 4 i 4
nemuze to byt divodem pro zruseni jeho rozsudku, nebot zavér o zakonnosti rozhodnuti
zalovaného zalobnimi namitkami nebyl podkopan. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud
souhlasi s vyrokem napadeného rozsudku krajského soudu i skliCovou c¢asti jeho

o v 4 4 4 v Ve / /4 4 4 4 v /

oduvodnénti, neni namisté tento rozsudek rusit. Vyplyva to z pravniho nazoru obsazeného
v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs
15/2007 (publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS): ,Zrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravniho orginu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravmych divodech, Nejuvyssi
spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu 7izeni
(§ 110 odst. 1 s. ¥ s.). Obstoji-li vsak divody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiZnost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak zavazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.” Nejvyssi
spravni soud tedy kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta
posledni s. 1. s.

[57] Nad ramec rozhodovacich divodt Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vlastnické
pravo kazdého je pod ochranou pravnich norem nejvyssi, stavni sily (¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Soucasné vsak nelze prehlizet jiné pravidlo, stejné dilezitosti a
pravni sily, které fika, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy (¢l. 11 odst. 3 téze Gstavni
normy). Toho si musi byt védom kazdy, kdo se rozhoduje o pofizeni uréitého majetku.
Uvedené maximy, jez jsou imanentni soulasti materialniho pravniho statu, brani tomu,
aby formalni postup podle jednoduchého prava mohl ve svém dasledku znamenat
poskytnuti ochrany Sikanéznimu vykonu vlastnického prava, jehoz rysy se v jednani
stézovatele zrali zdhy po nabyti vlastnictvi k predmétnému vodovodu a kanalizaci.
Ztetelnéji vystupuji z listin adresovanych vlastnikim provozné souvisejicich staveb
obsahujicich obchodni nabidky k odkupu této nemovitosti, zejména v souvislosti
s naslednym postupem vlastnika stavby v kolaudalnim a posléze 1 soudnim fizeni.
Dovoditelné impulsy ¢i pohnutky, pro které se vlastnik stavby branil jeji kolaudaci,
vSak stoji vné sféry vetejného prava.

[58] O nakladech fizeni okasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,

/ / / / o V/ ’ v/ /N . / ~ / v
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél
ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve M . 4 /v v / v/ 4 v/ . 4
¢innosti nevznikly. Osobam zucastnénym na fizeni soud zadnou povinnost vedouci ke
vzniku nakladt neulozil, existenci davodu zvlastniho ztetele hodnych rovnéz neshledal,
takze ve vyroku v souladu s § 60 odst. 5 s. f.s. rozhodl, Ze se jim nahrada nakladd tizeni
nepriznava.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2014
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JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



