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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: FRODL GROUP, s.r. 0., se sidlem Vl¢kovice 33, Praskacka, zastoupena
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.

10. 2013, ¢. ] 31 Af 114/2011 - 120,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 31 Af 114/2011 - 120, zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2011, ¢.j. 5092/11-1300-
601383, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho
Gradu v Hradci Kralové ze dne 15.2.2011, ¢.j.49964/11/228912606271, <. ;.
50237/11/228912606271, ¢.j.50290/11/228912606271 a .. 50319/11/228912606271 o
dodatetném vymeéreni dané z pridané hodnoty vcetné penale za zdanovaci obdobi IV.
Cevrtleti 2006 a meésice fijen az prosinec 2007 v celkove vysi 869.359 K¢. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze byl vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 Afs 77/2012 - 31, kterym byl na
zakladé odvolactho financniho reditelstvi zrusen predchozi rozsudek krajského soudu a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni. Ve zrusovacim rozsudku posoudil Nejvyssi spravni soud
jako nesporné, ze vypovédi svédku potvrdily poskytnuti sluzeb stézovatelkou. Pfitom ale
dospél k zavéru, ze ve spravnim frizeni bylo prokazano, ze v posuzované véci doslo k
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pokusu o zneuziti prava - podvodu na dani. Pochybnosti vzniklé na zakladé provedenych
dukazu jsou natolik podstatné, ze ve svém souhrnu zpochybnuji, Ze fakturovana plnéni
byla stézovatelce skutecné poskytnuta. Jednani stézovatelky zaroven doklada, ze se na
podvodném jednani bud podilela, nebo o ném prinejmensim védéla, nebo védét mohla a
méla. Krajsky soud vychazel ze zavérd Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ke vsem
zalobnim, a potazmo stiznim namitkam, zaujal jednoznalné stanovisko, ze bylo
shromazdéno dostateéné mnozstvi dukazl, které prokazuji, ze obchodni vztah mezi
stézovatelkou a JH komplet agency, s. r. o. probihal za podminek v obchodni praxi krajné
neobvyklych, nelogickych a pti deklarovaném alelu pro stézovatelku znalné
nevyhodnych. V souhrnu je vylouena moznost, ze tyto neobvyklé podminky byly
disledkem nedbalosti, neznalosti, nahody ¢ichybného rozhodnuti v ramci bézného
podnikatelského rizika. Logickym zavérem finan¢niho afadu a financniho reditelstvi pak
bylo, ze v daném pripadé doslo k pokusu o podvod na dani ze strany tcastnikt téchto
transakci. Krajskému soudu nepfislusi o tomto zavéru polemizovat, nebot je zavazny pro
koneény zavér v této sporné otazce. Krajsky soud za této situace nepovazoval dal$i navrhy
stézovatelky na doplnéni dokazovani za divodné, a proto je zamitl. Nejvyssi spravai soud
totiz vzal v Gvahu vSechny dukazy, jez tvofily obsah spravatho spisu, a pfijejich
hodnoceni v zadném pripadé neshledaval absenci dukazt dalsich.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni
stiznost, v niz uplatnila dtvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni
stiznosti namitala, ze vazanost pravanim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozsudku
znamena vazanost zaverem o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v
rozhodované véci, nikoliv vazanost hodnocenim dikazti. Obecné se v soudni judikature
dovozuje nezavaznost vysloveného pravniho nazoru, zméni-li se skutkovy stav. Z toho
plyne moznost zmény zjisténého skutkového stavu, jenz je vysledkem hodnoceni dukazu.
Stézovatelka v darlovém fizeni unesla svoji dukazni povinnost, a pokud snad o skutkovem
stavu zustaly néjaké pochybnosti, pochybil spravce dané, kdyz neprovedl dalsi navrhované
dikazy, coz nemuze jit stézovatelce k tizi. Spravce dané provadeél vyslechy se zastupci
velkych spolecnosti, které vici stézovatelce byly v postaveni odbératell, a nemusely se
tedy v souvislosti se svédeckymi vypovédmi svych pracovniku obavat ztraty zakazniku.
Stézovatelka povazuje téméf za vyloulené, aby tento typ svédkl ve vSech pfipadech mohl
byt presvédéen k nepravdivym vypovédim, jak vyplyva ze zavéru danovych organt, k
. v \4 4 M vv/ ’ 4 Ve . * V. Vv
jejichz nazoru se Nejvyssi spravni soud priklonil. Tento stav by byl jesté mnohem
vyraznéjsi, kdyby spravce dané vyslechl vSechny dal$i navrhované svédky z ostatnich
odbératelskych spole¢nosti. Lze vyloudit, ze by v takovém pripadé vsichni svédci
vypovidali nepravdivé nebo Ze by se mohli navzajem jakkoli domlouvat. Kvili zasadnimu

/ v s J / v . v . ey s
vyznamu urceni skutkového stavu v dané véci a s ohledem na to, ze soudci krajského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dospéli pfi hodnocenim dikazii obsazenych ve

/7 4 . M 4 v *V / / 4 vV o vV
spravnim spisu k diametralné odlisnym skutkovym zavérim, navrhla stézovatelka
vyslechnout vSechny reprezentanty pravnickych osob, se kterymi obchodovala. Dalsi
dtkazni navrhy se tykaly listin (smluv) prokazujicich standardnost a obvyklost sjednani
plovouci odmény a odmény ve vysi 50 % z hrubého zisku na dané obchodni transakci.
Nejvyssi spravni soud oznadil takova smluvni ujednani za nestandardni a podporujici zavér,
ze k uskuteénéni zdanitelnych plnéni nedoslo. V pifipadé téchto listinnych dikazi je

M VvV 4 v Vev/ v v 4 4 . Vv/ 4 4
situace stézovatelky o to zavaznéjsi, ze az do vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nebyla tato smluvni ujednani zpochybniovana, resp. oznadovana za neobvykla (i
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nestandardni, a to ani v fizeni danovém, ani pozdéji v fizeni soudnim. Stézovatelka proto
neméla zadny duvod tvrdit, Ze tato smluvni ujednani jsou obvykla, a navrhovat k této
otazce jakékoli dukazy. Povinnosti krajského soudu bylo v souladu s ust. § 77 odst. 2 s. 1. s.
doplnit dokazovani. Pokud by krajsky soud dosel k novym skutkovym zavérim, mohl véc
’ . . Vé Vé Vé . V4 v 4 v M /4
nezavisle posoudit po pravni strance. Krajsky soud vSak nespravné zhodnotil otazku
4 /4 v i 4 4 o o M vv/ 4 4
procesntho prava, kdyz dovodil svou vazanost hodnocenim dikazi Nejvyssim spravnim
soudem, které ve svem rozsudku oznacil za zavazny pravni nazor. Pfitom zadné
ustanoveni soudniho radu spravniho neupravuje ,prechod” danového i dukazniho fizeni na
Nejvyssi spravni soud. Ten zadné dokazovani neprovadél a ze s. t. s. nevyplyva, ze by
ptipadné vysledky takového dokazovani byly zavazné pro krajsky soud a zbavovaly jej
. . .V 4 v v 4 vV _V / 4
povinnosti rozhodovat spravedlivé na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem.
Volné hodnoceni dukazt spada pod princip nezavislosti soudu. Krajsky soud se tak nemohl
s odkazem na prechod danového idukazniho fizeni zbavit své povinnosti provést dalsi
dokazovani navrzené stézovatelkou zasituace, kdy existuji pochybnosti o spravnosti
skutkového stavu konstatovaného Nejvyssim spravnim soudem pouze na zakladé obsahu
4 4 i o * o 4 4 Ve M / v/ v/ 4 v . v i
spravniho spisu. Svij pavodni nazor pritom krajsky soud v dal$im fizeni ztejmé neopustil
a pouze konstatoval, ze mu neprislusi polemizovat s Nejvyssim spravnim soudem.
Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka vyjadfila presvédéeni o ptipustnosti kasacni
stiznosti, nebot smyslem ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je, aby se Nejvyssi spravai soud
/ v 7/ / Ve o * 4 4 4 / /4 4
nemusel zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravani nazor na vyklad hmotného prava
zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem
fidil. Kdyby krajsky soud postupoval radné a provedl dal$i dokazovani navrzené
stézovatelkou, nepochybné by doslo ke zméné skutkového stavu, jenz by odtvodroval
odchyleni se od zavéru Nejvyssitho spravniho soudu. Proto stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Odvolaci finan¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze po vydani
zrusovaciho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem nedoslo ke zméné skutkového nebo
pravniho stavu. Krajsky soud postupoval plné v souladu se zavaznym pravnim nazorem,
kdyz nevyhovél navrhu stézovatelky na provedeni dikazd. Nijak se nezbavil povinnosti
provést dalsi dokazovani, jak tvrdi stézovatelka, nebot mu takovy zivazek ani nepfislusel.
V tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem nebylo sporu o vécné strance pripadu, tudiz

. vV o . o/ 4 / o] o . . M 4
polemika stézovatelky o zpusobilosti ji navrzenych dikazi odstranit pochybnosti se jevi
jako neopodstatnéna. Jedna se o ryzi spekulaci, ktera nema oporu ve spravnim spisu, tudiz
bez jakékoliv relevance pro opétovné fizeni pred NejvySsim spravnim soudem. Pii

4 4 Ve vV _V 4 v /4 M 4 4 v 4 /v . 4
eventualnim pripusténi vécného projednani kasacni stiznosti by bylo rozhodovano za
nezménénych pomért. Ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfitom akcentuje nepfipustnost
kasa¢nich stiznosti proti rozhodnutim soudu, jez byla vydana po pfedchozim zruseni
puvodnich rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem. Tento princip by mohl byt prolomen
jen v situaci, kdy stézovatel namita, ze se krajsky soud netidil privnim nazorem
vyslovenym ve zrus$ovacim rozhodnuti. Z téchto diavodi odvolaci financni reditelstvi

. VVv/ 4 4 4 v 4 /v . v/
navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost jako nepfipustnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, vazdn rozsahem a davody, které uplatnila
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stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, nebot podle
ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepfipustna v pripadech, kdy krajsky
soud znovu rozhodne poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 4 4 / / M M vv/ 4 4
spravnim soudem. Zakladnim smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel opakované zabyvat tymiz pfipady (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05). Tato vyjimka z obecné pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 s. t. s.)
neplati pouze v pripadech, kdy je jako kasaéni dtvod namitano, ze se soud zavaznym

4 4 4 M VVv/ /4 4 v/ 1 4 v 4 \4 v/
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu nefidil. Zaroven plati, ze pripustnost
opétovné kasa¢ni stiznosti, véetné stiznosti podané jinym ulastnikem rizeni, je omezena na
duvody, které Nejvyssi spravni soud dosud v téze véci neftesil, protoze to nebylo treba
nebo to ani nebylo mozne.

V dané véci Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je ve smyslu
ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. pfipustna, nebot se tyka postupu krajského soudu poté, co
mu byla véc vracena k dal$imu fizeni, tedy otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud v

v 4 v . i / 4 4 4
predchozim rozsudku z povahy véci ani zabyvat nemohl. S ohledem na pravni nazor
vysloveny v predchozim zrusovacim rozsudku, je kasacni stiznosti omezena na davody,
které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevyftesil (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

Pfi vykladu ust. § 110 odst. 4 s. t. s., podle kterého je krajsky soud vazan nazorem
/ v 4 4 T4 M vv/ 4 4 4 /7
vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti, vychazi Nejvyssi spravai soud z nasledujicich
obecnych vychodisek. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je zalozeno
téméf vylucné na kasanim principu, coz znamena, ze se lze domahat pouze zruseni
4 4 4 4 4 VO v/ v/ 4 v /7 Ve . 4 ./
spravniho rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni. Prvky apelacni ¢i revizni se vyskytuji
/v I v v v v/ v 4 Vv / </ /7 v/ M ’
spise vyjimecné (napf. v pripadé soudniho prezkumu tykajictho se zadosti o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, anebo v pripadé
moderace trestu podle ust. § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s. 1. s.). Je tomu tak predevsim z toho
dtvodu, ze tizeni pred spravnimi soudy neni ,quasi odvolacim fizenim vyssiho spravniho
organu“. Soudni fizeni spravni je zcela samostatnym prezkumnym fizenim, v jehoz ramci
soud posuzuje zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spravnich organd.

S. . s. umoznuje krajskym soudim provadét pti jednani dokazovani, coz je projev
plné soudni jurisdikce, ktera vyjadfuje opravnéni soudu doplnit skutkovy stav véci zjistény
spravnimi organy. Zasada plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi znamena, ze soudy
prezkoumavaji pravomocna spravni rozhodnuti jak po strance skutkové, tak po strance
pravni. Transpozice pozadavku plné jurisdikce je obsazena v ust. § 77 odst. 2 s. t. s., které
stanovi, ze v ramci dokazovani mtze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené

’ ’ 4 Ve 4 4 4 4 v o
spravnim organem. Soud tedy pfi rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
vyplyvajiciho jak z obsahu spravniho spisu, tak popt. i z jim provedenych dikazi. Soud
hodnoti spravnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim orginem, a zjisti-li pritom
skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, mize reagovat tim, ze dokazovani doplni ¢i nahradi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007 ¢. . 1 As 32/2006 - 4). V této

. . 4 /4 . VVv/ 4 4 v
souvislosti 1ze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢.
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j- 8 As 27/2010 - 75, kde je uvedeno, ze ,(Z)alobce je povinen rurdit, Ze spravni rozhodnut{
nebo jeho Cist odporuje zdikonu, a toto tvrzeni odivodnit. Stiha ho tedy biemeno tvrzeni
a biemeno ditkazni. Spravni soud prezkoumdvi zikonnost napadeného pravomocného
rozhodnuti. Pri prezkumu spravniho rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovdni spravniho orginu. Nezdvisle hodnoti spravnost a viplnost skutkovych
zjistént, ucinénych spravnim organem, v mezich Zalobnich ndmitek. Posuzuje pritom, zda
sprdvnimi organy zjistény skutkovy stav poskytuje dostatecny podklad pro zdvéry spravnibo
organu, o které oprel své rozhodnuti, a zda tyto zavéry obstoji ve svétle namitek a tvrzeni
alobce. Rizeni pred spravnimi soudy tedy neni pokracovini spravniho sankinibo ¥izent, nybrs
soudni kontrolou jeho zikonnosti, vystavénou na kasacnim principu. Neobstoji proto ndzor
stéZovatele, ktery spravni soud chdpe jako ,spravni organ tretiho stupné.“ Podobné v rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs 147/2004 - 89, vyslovil Nejvyssi spravai soud pravni nazor, ze:
S(H)stanoveni § 77 s. % s. zaklddd nejenom pravomoc soudu dokazovinim upresnit, jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni orgin ve svém rozhodnuti vychdzel, aletaké pravomoc
dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako
podklad pro rozhodovini soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom soud zvazi rozsah doplriovini
dokazovini tak, aby nenabrazoval ¢innost spravnibo orginu®. Rovnéz lez odkazat na
rozsudek ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 8 As 57/2007 - 37, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl:
LKrajsky soud si tedy nejprve musi vyresit otazku, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno
stéZovateli a kdy uplynula lhita pro poddini zaloby. Teprve od vyjasnéni této skutecnosti se miize
odvijet vaha, zda spadd vyzva krajského soudu k odstranéni vad Zaloby do doby, kdy mobly byt
jeji nedostatky jesté napravemy, a zda md tedy smysl provddér dokazovini wvztabujici
se k doruceni této wvyzvy.“ V rozsudku ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99,
publ. pod ¢. 1275/2007 NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,(u)stanoveni § 77 odst. 2
véty proni s. 7. s. je faktickou transpozici poZadavku tzv. ,plné jurisdikce” coby atributu prava
na spravedlivy proces. Soud pri svém rozhodovdini nesmi byt omezen ve skutkovych otdazkdch jen
tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych ditkazi, ani jejich obsahu a
hodnoceni ze znamych bledisek zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nezdavisle hodnoti spravnost a dplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficiry, miiZze reagovat jednak tim, Ze
ulozi spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nabrazeni ¢i doplnént, nebo tak ucini sam*. Na tuto
judikaturu navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. . 2 Afs 35/2009
- 91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS, v némz vyslovil pravni nazor, ze ,(p)i prezkumu
dariového rozhodnuti spravnim soudem je treba v kazdém pripadé nalézat rozummnou
rovnovihu, zobledriujici jednak zdsadu piné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané
jedné, a jednak zamezujici zjevnym obstrukcim dariového subjektu na strané drubé. Na
provedeni ditkazi nové navrzenych teprve v vizeni pred krajskym soudem je proto tieba trvat
obvykle tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodiivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto
ditkazy nemobly byt navrzeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti{
(resp. diivody, na nichZ je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze
toto vizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (nap?. nebylo umoznéno ditkazni navrhy podat,
financni organ je odmitl prijmout atp.)".

Zasada plné jurisdikce tak neznamena povinnost provadét dokazovani ve

/ 4 4 4 4 Vv 4 N4 ’ 4 v/ 4 .
skutkovych otazkach, které nebyly posuzovany v predchazejicim spravnim fizeni, vyjma
v/ o 4 . v vV 4 4 M ’ M 4 Ve 4 4 ’ vV o
pripadu, ze je to treba k ovéreni spravnosti a zakonnosti skutkovych ¢i pravnich zavéru
spravniho organu. Soudy ve spravnim soudnictvi nemohou, az na vyse uvedené vyjimky,
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nahrazovat Cinnost spravnich organl, to znamena zménit jejich rozhodnuti nebo
rozhodnout misto spravniho organu. Darnové fizeni tudiz neprechazi pfimo v fizeni pred

4 4 M / v 4 4 M v v / / 4 4 4 4
spravnimi soudy, nybrz stava se jeho predmétem, ktery podléha pravnimu posouzeni
zasadné v ramci zalobnich nebo stiznich namitek. Potud je zavér krajského soudu spravny,
ze 1 v prubéhu soudniho ftizeni dochazi, stejné jako ve spravnim fizeni, k identifikaci a
aplikaci rozhodného prava, k urCeni rozhodnych skutkovych otazek a k posouzeni toho,
jaky byl rozhodny skutkovy stav. Ucelem tohoto procesu ovsem neni v fizeni o zalobé

4 v 4 / v/ 4 V4 A% M 4 4

podle ust. § 65 a nasl. s. t. s. nebo v nasledném fizeni o kasacni stiznosti nalezeni prava
(meritorni posouzeni predmeétu rizeni pred spravnim organem), jak je k tomu v fizeni
spravnim, nybrz posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravniho organu. Toto posouzeni
hierarchicky vyssim organem (Nejvys$im spravnim soudem) je pritom pro dals$i fizeni na
hierarchicky niz$im stupni (v tizeni pred krajskym soudem) zavazne.

Krajsky soud nelze zavazat pokyny k hodnoceni dikazi, nebot mu v tomto sméru
svédci volnost. Otazka vymezeni skutkového stavu a uneseni dikazniho bremene
4 4 4 M v eV 4 /4 4 o/ 4 M vVv/ 4 4
spravnim organem je vsak jiz otazkou pravni a jeji hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem
tak predstavuje pravni nazor, kterym je krajsky soud vazan. Nejvyssi spravni soud proto
oV 4 M / 4 v M / v 4 / v/ v M /
muze zavazat krajsky soud zavérem, zda je skutkovy stav plné prokazan, ptipadné v jakém
rozsahu ma byt provedeno dalsi dokazovani a jakym smérem ho ma krajsky soud veést.
Napriklad v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 2 As 73/2012 - 20, uvedl Nejvyssi spravni
soud: ,,Pokud Nejvyssi spravni soud vymezil uceleny postup, jak posuzovat pouZzitelnost ditkazi
potizenych kamerovym systémem, zavdzal nikoli Zalovaného, ale krajsky soud, aby 7idné
posoudil, zda byl kamerovy zaznam v daném pripadé pouZitelnym ditkaznim prostredkems; zde
je treba upozornit, Ze soudy ve spravmim soudnictvi rozhoduji na principu plné jurisdikce
a nejsou tedy pri zjistovani a hodnoceni skutkového stavu véci odkdzdany jen na to, co zde
nalezly spravni organy. Této své povinnosti krajsky soud dostal (viz dale), nebot’ zopakoval
ditkazy provedené jiz ve spravnim tizeni, pricemzZ je hodnotil z pobledu kritérii naznacenych
kasacnim soudem.“ Podobné v rozsudku v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 45/2013
- 33, uvedl: ,V dalsim 7izeni bude tedy treba, aby krajsky soud pochybnosti, resp. rozpory v
posudkovych zjisténich odstranil tak, Ze si od prislusné posudkové komise vyzada doplnéni
posudku v reakci na zavéry znalce, znalce vyslechne za vicelem vysvétleni (srov. § 127 odst. 2 o. s.
7.), a ddle si v pripadé potreby vyzada srovnavaci posudek od jiné posudkové komise Ministerstva
prdce a socialnich véci, jeZ znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav Zalobkyné a vyjadii se k
rozporim mezi posudkem puvodni posudkové komise ministerstva a znaleckym posudkem.
Teprve poté krajsky soud véc posoudi a ve véci rozhodne.“ Neni pfitom rozhodujici, zda
krajsky soud v dal$im fizeni opustil svijj ptivodni nazor ¢i nikoliv, nebot je vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem, ktery v souladu s ust. § 12 s. f. s. jako
vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi
M S M 4 4 4 4 v 4 4 . v /7 /v
zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani praveé tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech.
Dutvody zru$eni rozhodnuti krajského soudu navazuji na divody kasa¢ni stiznosti a vady,
ke kterym Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Odlisné posouzeni pravni
4 M v 4 / o 4 4 v 4 . vVv/ 4 4
otazky je tak predvidanym divodem vydani zrusovaciho rozsudku Nejvyssim spravnim
v . 4 v 4 v/ 4 /7 . M 4 v % /.
soudem a neopodstatriuje provadéni dalstho dokazovani jen pro ,diametralné odlisny
’ ’ ’ « . vV ’ . / ’ ’ ’
pravni nazor“, jak dovozuje stézovatelka. Vazanost krajského soudu pravnim nazorem
/ M vVv/ ’ 4 v 4 4 4 . /4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku zaklada krajskému
soudu povinnost respektovat v dal$im fizeni tento nazor jak v rozsahu, ve kterém Nejvyssi
4 4 o V4 /v M v / M M v M
spravni soud shledal davody kasani stiznosti opodstatnénymi (tj. neztotoznil se s
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rozhodnutim, pripadné s diléim pravnim nazorem krajského soudu), tak v rozsahu, ve
kterém stézovateli nedal za pravdu, tj. akceptoval pravni nazor krajskym soudem v

rozsudku vysloveny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4
Ads 19/2008 - 188).

V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku
k jednoznacnému pravanimu zavéru, ze finanéni organy dostatecné zjistily skutkovy stav.
Krajsky soud pak spravné na tento zavér odkazal, kdyz zamitl navrh na doplnéni
dokazovani. K namitce nezavaznosti vysloveného pravniho nazoru, dojde-li ke zméné
skutkového stavu, je pak nutno uvést, ze tato zasada smétuje k situaci, kdy nadrazeny
4 4 4 4 .. / / M 4 A2 v/ 4
spravni organ nebo soud vychazel z jinych skutkovych informaci, nez je tomu v fizeni
4 N4 i 4 / M 4 / v eV 4 v
nasledujicim, tedy aplikoval pravo na skutkovy stav natolik rozdilny, Ze jiz neni mozno
jeho zavéry prenést do dalsiho fizeni. Tak tomu ovSem v dané véci neni. Stézovatelka
v/ 4 v M / / v o /v 4 /4 4 v M 4
v fizeni pred krajskym soudem navrhla vyslech 21 svédku za celem prokazani, ze mezi ni
a spolecnosti JH komplet agency, s. r. o. doslo k plnéni. Vychazela pfitom z domnélych
o 4 / v 1/ v o v/ o o M vv/ 4 4
rozport v hodnoceni vypovédi svédka a dalsich dukazi Nejvyssim spravnim soudem na
zakladé obsahu spravniho spisu. Dale stézovatelka navrhla doplnéni dokazovani listinami, a
to smlouvami uzavrenymi vétsinou mezi jednatelem stézovatelky a dalsimi subjekty,
za ulelem prokazani, ze smluvni odmeéna ve vysi 50 % hrubého zisku neni v obdobnych
ptipadech neobvykla. Stézovatelkou navrzené dikazy tak nesmérovaly k prokazani toho,
ze doslo ke zméné skutkového stavu, z néhoz vychazel Nejvyssi spravni soud. Cilem
navrhovanych dikazd bylo dosahnout zmény pravniho posouzeni stejného skutkového
stavu, ktery posuzoval spravce dané, krajsky soud i1 Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud
byl v tomto sméru vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které citoval a oduvodnil
jimi, pro¢ neprovedl navrzené dukazy.

Nad ramec vyse uvedeného je nutno poznamenat, ze ani provedeni navrhovanych
dukazl by na posouzeni véci nemohlo nic zménit. Spravni organy i1 Nejvyssi spravai soud
Vv / 4 v Ve M M 4 v v’ o v / / v 1/
totiz své zavéry ucinily nejen na zakladé dil¢ich rozport ve svédeckych vypovédich
(Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,(thyto pochybnosti vsak nejsou dostatecné silné na to,
aby spravce dané mobl dospét k zavéru, Ze se fakturovand plnéni neuskutecnila®), ale predevsim
na zakladé dalSich zjiSténych skutecnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze

/v N v/ / Ve / /7 / v / /ot 7 v/ * / / . /

»(P)ostup tcastnice ¥izeni p¥i uzavivani smlouvy o zprostredkovini, jeji dalsi jedndani a zejména
pak vyse vyplacené odmény spolecnosti [H komplet agency, s. r. o. je nejen nestandardni, ale
natolik podezrelé, Ze tyto skutecnosti zpochybriuji jeji narok na odpocet DPH. Podezient, Ze
faktury za zprostiedkovani sluzeb jsou pouze fiktivni, bylo potvrzeno provedenymi ditkazy.
St¢Zovatel wve svém rozhodnuti nepominul wvyslechy svédkd, jak wuvddi krajsky soud,
ale vyhodnotil je v souvislosti se vsemi provedenymi ditkazy a zjisténymi skutecnostmi. Jediné
takovy postup pritom umoZriuje postibnout pokusy o podvod na DPH, které jsou podporeny
formdlné bezchybnymi listinami nebo konzistentnimi vypovédmi svédki. Dalsi svédecké
vypoveédi obchodnich partnert stézovatelky, byt konzistentni s tvrzenimi stézovatelky, by
na posouzeni véci nemohly nic zménit. Co se tyle navrhovaného provedeni dikazu
smlouvami prokazujicimi obvyklost podobnych smluvnich ujednani jako v posuzované
v e i vv/ 4 4 Vv 4 v . 4
véci, Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku uvedl: ,Vitomto sméru se nejedna
o polemiku, cojsou a nejsou standardni a nestandardni okolnosti wzavieni smlouvy,
jak se domnivd iicastnice 7izeni, ale o posuzovani, zda byla s obledem na vsechny sowvislosti
/ v / v / v v v / N / Ve M /v N v/ 7 < M VVv/
uvddéna plnéni pouZita pro uskutecnéni ekonomické (innosti iicastnice 7izeni.“ Nejvyssi
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spravni soud své zavéry nevyvodil izolované ze zjisténé vyse vyplacené odmény upravené
ve smlouvé, ale z mnoha dalsich aspektt vztaht mezi stézovatelkou, spolecnosti JH
komplet agency, s. r. 0., a Z. K. Skutec¢nost, ze nékteré z téchto aspektu byly komplexné
hodnoceny teprve vramci posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem, je pouze
disledkem postupné precizace posouzeni spornych pravnich otazek slouzici k ovéteni
zakonnosti zavéra financniho feditelstvi, nikoliv porusenim procesnich prav Gcastnika
fizeni, jak se stézovatelka nediivodné domniva. Rovnéz ohledné dilcich zavért Nejvyssiho
spravniho soudu o pouzitych smluvnich ujednanich ve smlouvé o zprostredkovani
uzavrené mezi jednatelem stézovatelky a spolecnosti JH komplet agency, s. r. 0., pomiji
stézovatelka souvisejici zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél, napt. ,Jednatel
sicastnice ¥izent Josef Frodl uzaviel smlouvu o zprostredkovani se spolecnosti JH komplet agency,
s. 7. 0., kterou neznal a jejihoz jednatele Oldvicha Havlicka po celon dobu scinnosti smlonvy
nevidél. Setkal se snim poprvé aZz v pribébu dariového 7izeni v roce 2010. Smlouva o
zprostredkoviani obsabuje neobuykle vyhodné podminky pro zprostiedkovatele v rozpéti 10 az
20 % z obratu uskutecnéného prodeje, kdy kritériem vyse odmény je ,lukrativnost obchodniho
pripadu®, aniz by bylo specifikovino, v cem tato lukrativnost spociva a jakym zprsobem bude
konkréni vyse odmény stanovena. Odména neni vizina na splnéni jakychkoliv podminek.
Oldfich Havlicek ani Z. K. neznali odbératele iicastnice ¥izeni a nep¥ispéli k ziskini novych
odbérateld. Svédek Z. K. vypovédeél, Ze ma Zivnostenské opravnéni, ovsem na zcela jinou
Cinnost, nez kterou mél pro icastnici ¥izeni vykondvat. Fakturovand odména byla uvedena na
fakturdch bez jakéhokoliv odivodnéni jeji vyse. K tomu Z. K. uvedl, Ze neznal zpiisob stanoveni
vyse odmény, kterou podle ného urcoval Josef Frodl. Ten vsak uvedl, Ze vyse provize byla
stanovena podle toho, nakolik se bliZila finalni cena véetné marZe cené katalogové a Ze o cendch
zboZi s odbérateli nejednal, protoZe ty byly dané. Pozdéji Josef Frodl vypovédél, Ze predstava o
vysi odmény byla jeho a po domluvé se Z. K. bylo urceno jeji rozmezi z blediska ndarocnosti
staveb a odbératelu. Také vypovédél, Ze jedind osoba, se kterou jednal, byl Z. K. Svédek Oldrich
Havlicek, ac byl jednatelem spolecnosti JH komplet agency, s. r. o., nebyl schopen odpovédét
financnimu vivadu na otdzku, co vibec tato spolecnost pro icastnici ¥izeni vykondvala, neznal
predmét této spoluprdce presto, Ze ¥idil spolecnost, které fakturované cinnosti prindsely ke konci
roku 2006 a 2007 prijmy ve vysi milioni korun. Ve vsem odkazoval na Z. K. presto, Ze tento
nebyl ke spolecnosti [H komplet agency, s.r. 0. v Zadném obchodnim ani pracovnépravnim
vztabu, nevystavoval faktury a nevybirval penize. (...) Z vypovedi svédki Z. K., Old¥icha
Havlicka a Josefa Frodla tedy vyplyva, Ze faktury vystavoval Oldvich Havlicek, ktery ovsem
nekomunikoval s Josefem Frodlem. Ten vsak urcoval vysi odmény, ktera byla fakturovina. (...)
Pokud Oldrich Havlicek i Josef Frodl jednali pouze se Z. K. a jen ten se staral o klienty sicastnice
Yizeni, pak neni jasné, jakym zpisobem a na zakladé jakych podkladii byly Cistky za plnéni
fakturovany. Odména fakturovand za zprostredkovdini spolecnosti JH komplet agency, s. r. o.
pritom ve svém souctu predstavuje vyznamnou cast vydaji icastnice vizeni. Za rok 2006 a 2007
to byla celkem Castka 3.812.853 K¢ véetné DPH, p¥icemz v roce 2006 cinila vyplacend odména
58 % awvroce 2007 5,1 % obratu ucastnice vizeni. Soucasné tato Cdstka v roce 2006
predstavovala 44,6 % z celkovych hrubych ziski z prodeje odbératelim, se kterymi mél Z. K.
jednat, a v roce 2007 31,7 % z celkovych hrubych ziski z prodeje témto subjektiim. Z blediska
hospodarent vicastnice vizeni se tak nejednalo o smlouvu béZnou nebo bagatelni, ale o smlonvu
zcela zdasadni. Lze tedy mit znacné pochybnosti o tom, Ze by pri obuvyklé mirve hospodarské
obezretnosti uzaviela smlouvu o zprostiedkovani obchodii se svymi vyznamnymi a stabilnimi
odbérateli se spolecnosti, kterd byla zaloZena dva mésice pred uzavienim této smlonvy, neméla
Zddné zaméstnance ani Zddné zkusenosti se sluzbami, které méla poskytovat, a jednatel sicastnice
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7izent, Josef Frodl, neznal osobné jednatele této spolecnosti. Pokud by se tak presto stalo, pak Ize
pochybovat, Ze by uzaviend smlouva byla obsahové natolik viagni jako v daném pripadé a Ze by
konkrétni vysi odmén za zprostiedkovdani obchodi mobla iicastnice ¥izeni urcovatr podle své
liboviile. Z poznamek pripojenych k tabulkam odbérii vyplyvd, Ze v nékterych pripadech
prekrocila odména za zprostredkovini obchodni marZi sicastnice ¥izeni. Byla totiZ vypoctena jiz
z objednaného  zboZi bez obledu na to, zda bylo skutecné dodino. Pritom smlouva
o zprostiedkovini vdize narok na odménu za zprostiedkovini pouze na uskutecnény obrat
z prodeje.

Krajsky soud spravné nedoplnil dokazovani, nebot skutkovy stav byl spravaimi

’ Y ) vV  eev v o ’ ;. / .

organy dostateCné a spravné zjistén, a nebylo proto davodu se dale skutkovymi otazkami

zabyvat. Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze s ohledem na pravni nazor vysloveny

Nejvys$im spravnim soudem k rozhodnym skutkovym a pravnim otazkam nema dalsi
prostor k novym skutkovym zjistovanim.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Gc¢astnikd nahradu naklada

Ve v vV v/ 7/ v v 4 . v_ 7/ v M 4
nepriznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a odvolacimu financnimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



