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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
ArcelorMittal Ostrava a.s., se sidlem Vratimovska 689, Ostrava-Kuncice, zast. Mgr.
Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovane:
Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni, pracovisté Ostrava, se sidlem Zeleni 3158/34a,
Ostrava, proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 48091/020-9014-10.10.11-
2640/178/RO/SA, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 78 Ad 15/2011 - 25,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ¢. j. 78 Ad 15/2011 - 25, ze dne 26. 8. 2013
arozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, pracovisté Ostrava, ¢&. .
48091/020-9014-10.10.11-2640/178/RO/SA, ze dne 31. 10. 2011 se rus§i avécs
e vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni naklady ¥izeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti v ¢astce 16.228 K¢, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Marka Vojacka.

Oduvodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 8. 9. 2011 ulozila Okresni sprava socialniho zabezpedeni
Ostrava zalobkyni (dale ,stézovatelka®) povinnost uhradit dluzné pojistné ve vysi 3.834.834
K¢ (snizené o preplatek ve vysi 917 K¢) a penale z dluzného pojistného ve vysi 1.003.988
K¢. Dle tvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni neodvedla stézovatelka pojistné za
zaméstnance, kterym vyplatila v souladu s kolektivni smlouvou odstupné pti rozvazani
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pracovniho pomeéru z divodu uvedeného v § 52 pism. e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale ,,zakonik prace®). Proti platebnimu vyméru podala stézovatelka odvolani, které
bylo rozhodnutim Ceské spravy socidlntho zabezpeleni - pracovi§té Ostrava (dile
»zalovana®) ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 48091/020-9014-10.10.11-2640/178/RO/SA, zamitnuto
a platebni vymér byl potvrzen.

Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka spravni zalobou, v niz predevsim tvrdila,
4 /4 4 4 o * 4 4 4 4 4 4 / 4
ze poskytované odstupné ma svij pravni zaklad v zakoniku prace, a nepodléha proto
odvodove povinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
A 4 v 4 v/ v 4 4 . v M 4 4
socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale ,zakon o
pojistném®). Namitala, ze je odstupné mozné priznat i zaméstnancim, snimiz je
rozvazovan pomér z diivodu stanoveného v § 52 pism. €) zakoniku prace, a to na zakladé
principu ,co neni zakdziano, je dovoleno“, na némz je zakonik prace postaven.
Argumentovala také srovnanim s predchozi Gpravou odstupného v zakoné ¢&. 65/1965 Sb.
(dale ,stary zakonik prace®).

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze
dne 26. 8. 2013, ¢. 5. 78 Ad 15/2011 - 25, napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud dovodil, ze v pripadé vypovédi z divodt uvedenych v § 52 pism. e)
4 /7 ’ v M 4 / 4 4 . 4 b

zakoniku prace, zaméstnanci zakonny narok na odstupné nevznika, nebot podle § 67

nalezi odstupné jen pti vypovédi dle § 52 pism. a) az ¢) tohoto zakona. V daném piipadé se

. 4 /v 4 4 /4 4 4 v

proto nejednalo o odstupné dle zvlastniho zakona, ale o odstupné poskytnuté na zakladé

kolektivni smlouvy, kterou se stézovatelka zavazala k plnéni nad ramec pravnich predpist.

Vzhledem k tomu, ze kolektivni smlouva neni obecné zavaznym pravnim predpisem, méla

stézovatelka predmétné odstupné do vymétrovactho zikladu pro odvod pojistného
zahrnout.

V souvislosti s tim krajsky soud odkazal na rozhodnuti ¢. j. 57 A 80/2010 - 36 (dle
specifikace a uvedeného ¢isla jednaciho se nejedna o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
jak chybné uvadi krajsky soud, nybrz jde o rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8.
2011), najehoz zikladé konstatoval, ze za odstupné nezahrnované do vyméfovaciho
zakladu nemtze byt povazovan kazdy piijem, ktery jako odstupné oznali Gcastnici
pracovnépravnich vztahl, nybrz pouze takové penézité plnéni, které spliuje urcité
pojmové znaky (formy odskodnéni zaméstnance za ztratu zaméstnani bez jeho zavinéni).
V zavéru potom odmitl argumentaci zalozenou na rozsudcich Nejvyssiho soudu.

Kasalni stiznost a vyjadteni ke kasaéni stiznosti
Kasacni stiznosti ze dne 27. 9. 2013 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky - kasaéni divod § 103 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.%).

PredevS$im upozornuje, ze ustanoveni § 67 zakoniku prace nepredstavuje taxativni
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vycet duvoda, pro které muize zaméstnavatel odstupné poskytnout. S odkazem na
. i M VVv/ 4 4 v M VVe / v 4 / v
judikaturu Nejvyssiho soudu uvadi, ze i1 penézité plnéni poskytované zameéstnavatelem
zaméstnanci pfiskonceni pracovniho poméru zjinych duvodi je mozné povazovat za
odstupné. Zduaraznuje, ze odstupné poskytnuté na zakladé kolektivni smlouvy je nutné
povazovat i1 za odstupné poskytnuté na zakladé zakoniku prace, nebot ten s Gpravou
v / 4 v / v M 4 b v v/’ 7/
nékterych otazek zameéstnaneckého poméru formou kolektivni smlouvy explicitné pocita
(§ 23 zakoniku prace). Zakon o pojistném pritom neuvadi, ze by se do vymérovaciho
zakladu pro odvod pojistného zahrnovalo jen to odstupné, na které vznika zameéstnanci
narok ze zakona.

Stézovatelka ma rovnéz za to, ze se na predmétnou véc vztahuje 1 uvadéna
judikatura Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1667/2001, 21 Cdo 2525/2004, 21
Cdo 853/2011, poptipadé rozhodnuti 21 Cdo 613/2011 a 21 Cdo 732/2011). Pojem
,odstupné“ je totiz nutné vykladat v kontextu zakoniku prace, k ¢emuz lze judikaturu
Nejvyssitho soudu vyuzit. Stézovatelka poukazuje i na zminovany rozsudek Krajského
soudu v Plzni a dodava, ze plnéni, které zaméstnancim poskytovala v pripadé skonceni
pracovnitho poméru pro zdravotni dGvody na strané zaméstnance, pojmové znaky
odstupného spliuje. Jeho Glelem je odskodnéni zaméstnance, jehoz pracovni pomér byl
ukonden z objektivnich davoda.

V dal$i lasti stézovatelka argumentuje teleologickym a historickym vykladem
relevantni pravni Gpravy. Srovnava piislusna ustanoveni starého a platného zakoniku prace
o Vo . ) , ’ 7 - « ;. Vevy / ’ /
a zduraznuje zasadu ,co neni zakdzino je dovoleno®, na které je nynéjsi zakonik prace
v . o v 4 /7 4 M v 4 / 4 v 4
vystavén. To je divodem, proc zakonik prace neobsahuje predchozi vyslovné zmocnéni,
v/ v v 4 4 v 4 o v
aby byl, v pripadé skondeni pracovniho poméru pro zdravotni divody na strané
zaméstnance, narok na vyplatu odstupného upraven v kolektivni smlouvé, ¢i vnitfnim
predpisu zaméstnavatele. Dle stézovatelky nyni takova moznost vyplyva pravé z toho, ze ji
4 4 4 .. v M ’__/ /4 v / ’ 4
zakonik prace explicitné nezakazuje. Domniva se take, ze imyslem zakonodarce nebylo
zahrnout tento typ odstupného do vymérovaciho zdkladu pro odvod pojistného. Tim by
v podstaté stat postihoval zaméstnavatele za ochotu poskytnout zaméstnanci v tizivé situaci
finan¢ni pomoc.

S ohledem na vyse uvedené povazuje stézovatelka odstupné poskytované pro pripad
skondeni pracovniho poméru dle § 52 pism. €) zakoniku prace za odstupné poskytované
na zakladé zakona, které by mélo byt z vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného

v e 1 . Ve v s v/ v/ ’
vynato. Rozsudek krajského soudu proto navrhuje zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti struéné vyjadrila dne 24. 2. 2014. Setrvala na svych
predchozich nazorech a uvedla, ze krajsky soud postupoval v souladu s ptislusnymi
pravaimi predpisy. Kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou ptipustnosti kasacni

stiznosti a dalSich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t.
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s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a kasacni stiznost splruje
obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu pouze zdivodu nespravného
posouzeni pravni otazky, spocivajictho v interpretaci § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
pojistném. Klicové je pritom posoudit, zda je odstupné poskytované na zakladé kolektivni
smlouvy zameéstnanci, kterému skondil pracovni pomér pro duvody dle § 52 pism. e)
zakoniku prace, odstupnym poskytovanym na zikladé zvlastnich pravnich predpisu, ¢i
nikoli. Nejvyssi spravni soud se touto problematikou jiz zabyval (viz rozsudek ze dne 26.
3. 2014, ¢ 3. 6 Ads 90/2013 - 50), pricemz dospél k zavéru, ze ,Odstupné poskytnuté
zaméstnavatelem pri ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem prokazatelné z divodu
podle § 52 pism. e) zakoniku prdce z roku 2006 (tj. z divodu dloubodobého pozbyti zdravotni
zpiisobilosti) je odstupnym poskytnutym na zakladé zakoniku price jakozto zvldstniho pravnibo
predpisu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona & 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni. Podle tohoto ustanoveni se proto takové odstupné nezabrnuje do vymérovacibo
zakladu zaméstnanci pro pojistné na diichodové pojisténi.“ Skutkové a pravné se jednalo o
totoznou situaci, pfi niz Gcastnici fizeni uplatnili prakticky stejnou argumentaci, jako
v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud nema diivod sviyj nedavno vysloveny pravni
nazor jakkoli ménit ¢i revidovat.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z relevantnich zakond legalni definici odstupného
neobsahuje, pomohl si Nejvyssi spravni soud odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu,
ktery institut odstupného definuje jako ,plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové
(zpravidla jako penéZity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvdazanim (skoncenim) jeho
pracovniho poméru a které ma zaméstnanci pomoci prekonat, casto sloZitou, socidalni situaci, v
niZ se ocitl proto, Ze ztratil dosavadni praci“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zari
2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011). Ackoli se zavéry Nejvysstho soudu vztahuji
k soukromopravni oblasti pracovniho prava, maji vramci principu jednoty a
bezrozpornosti pravniho radu presah i do prava vefejného. Bylo proto pochybenim
krajského soudu, kdyz judikaturu Nejvyssiho soudu k otdzce odstupného odmitl jako
neaplikovatelnou.

V jiz citovaném rozsudku . j. 6 Ads 90/2013 - 50, zdejst soud uved], Ze dlouhodobé
pozbyti zdravotni zpusobilosti, jakkoli jde o pficinu na strané zaméstnance, je objektivni
skuteCnosti zaméstnancem zpravidla nezavinénou. Prestoze pfi ukonceni pracovniho
poméru z tohoto divodu zakonny narok na odstupné nevznika, mtze byt zaméstnanci
odstupné vyplaceno, af uz na zikladé smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
nebo na zakladé kolektivai smlouvy ¢i jednostranné z rozhodnuti zaméstnavatele
obsazeného napt. v jeho vnitrnim predpisu. To lze dovodit na zakladé principt, na nichz je
zakonik prace vystavén, inazakladé relevantni judikatury Nejvysstho soudu (napt.
stézovatelkou uvadéna rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 732/2011, 21 Cdo 853/2011 ¢i 21 Cdo
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613/2011). Z hlediska zakoniku prace je proto stézovatelkou poskytované plnéni mozno za
odstupné oznalit. Pro danou véc je vsak podstatne, jak se takové odstupné promitne v
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném, podle néhoz se odstupné podle

4 4 4 M vV 4 4 b 4 ./ 4 v 4
zakoniku prace nezahrnuje do vymérovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpecent,
resp. na dachodové pojisténi.

V souladu s predchozim citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu lze
uvést, ze si verejnopravni norma zasluhuje restriktivnéjsi vyklad odstupného, nez je tomu
v/ v 4 4 4 4 v /4 4 vV 4
v pripadé zakoniku prace. Plati proto, ze za odstupné nezahrnované do vymeérovaciho
zakladu nemuze byt povazovan kazdy prijem, ktery jako odstupné oznaci tucastnici
pracovnépravnich vztahu, ale pouze takové plnéni, které napliuje znaky pravniho pojmu
,odstupné“, tj. urcité formy odskodnéni zaméstnance za ztratu zaméstnani bez jeho
zavinéni. Z toho zdejsi soud dovodil, Ze odstupné poskytované stézovatelkou jejim
v o / Vv i 4 Ve 4 4 v o
zameéstnancum na zakladé kolektivni smlouvy pfi rozvazani pracovniho poméru z davodu

4 ’ 4 4 . / / Vv 4 ’ v 4
v § 52 pism. e) zakoniku prace je odstupnym ve vyse uvedeném smyslu. Jedna se o plnéni
zaméstnancim jednorazové v souvislosti se skondenim pracovnitho poméru ze strany
zaméstnavatele, poskytnuté zjevné z objektivnich divodi proto, aby jim pomohlo
prekonat socialni situaci, v niz se ocitli. Odstupné, které je zaméstnancim vyplaceno
v disledku skondeni pracovniho poméru pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti,
je tak prikladem socialné odpovédného a zadouciho chovani zaméstnavatele. Takovy zavér
odpovida 1 smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., jehoz tuclelem
. . . « Vv ./ / . ’ / v/e . v . v v
je simunizovat® pred odvody socialniho pojistného takové prijmy, jez maji bezprostredné
a pfimo (ytady a ted) zaméstnancim pomoci preklenout zhorseni jejich socialni situace
v disledku néjaké tizivé a mimoradné udalosti, jakou je napf. nezavinéna ztrata
zaméstnani, a to u¢innéji a rychleji, nez ptipadné budouci ,pojistné plnéni“ ze systému
socialniho zabezpeceni.

K vyse uvedenému nazoru dospél Nejvyssi spravni soud 1 vykladem historickym,
ktery byl akcentovan i v kasa¢ni stiznosti. Doslova uvedl, ze ,[z]atimco do 31. prosince 2006
(tedy za platnosti starého zikoniku prdce ¢. 65/1965 Sb.) se podle § 5 odst. 2 pism. ¢) bodu 10
zdkona ¢ 589/1992 Sb. do wvymérovaciho zikladu nezabrnovalo ,odstupné poskytnuté
zaméstnanci ve vysi podle zakoniku price®, od 1. ledna 2007 je to odstupné, resp. dalsi odstupné
SPoskytované na zakladé zvldastnich pravnich predpisi“[§ 5 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 589/1992
Sb.]. Jinak 7eceno, do roku 2007 zikon ¢. 589/1992 Sb. odkazoval na odstupné jenom v té vysi,
jakou zdkonik prace umoZrioval, a logicky jen na odstupné poskytnuté z divodu zakonikem
prdce vyslovné predvidanych. Od platnosti nového zakoniku price je odkazovino na odstupné
poskytnuté zaméstnancim (jen) na jeho zikladé. Odstupné poskytnuté stéZovatelkou pri
rozvdzani pracovnibo poméru z divodu v § 52 pism. e) zakoniku prdce, stipulované kolektivoni
smlouvou, nepochybné na zikladech zakoniku price spocivi docela dobre, jak bylo uvedeno
vyse. Nic pritom zdakonoddrci nebranilo, aby ustanovenim § 5 odst. 2 zikona & 589/1992 Sb.
simunizované” odstupné omezil jen na odstupné poskytnuté (jen, resp. maximdlné) ve vysi a z
diivodii stanovenych ve zvldstnich pravnich predpisech.”

Argumentacné se zdejsi soud vyporadal i s odkazem na pravni nazor vyjadreny
Krajskym soudem v Plzni v jeho rozsudku ¢. j. 57 A 80/2010 - 36, ze dne 31. srpna 2011.
Odmitl ptitom zavér, ze odstupnym poskytovanym na zakladé zvlastnich pravnich
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predpist je pouze odstupné z titult vyslovné vyjmenovanych v § 67 odst. 1 zakoniku prace
z roku 2006. Nazor Krajského soudu v Plzni tak nahradil relevantnim zdtvodnénym
nazorem, ktery nema duvod jakkoli ménit ani v nyni posuzované véci. Také z pohledu
verejného prava je nutné posoudit, zda odstupné urcené ¢i sjednané na zakladé zvlastnich
pravnich predpist materialné naplnuje formu odskodnéni zaméstnance za ztratu
zameéstnani bez jeho zavinéni.

Z vyse uvedenych zavéru je zfejmeé, ze stézovatelka svym zaméstnancim poskytla
odstupné na zakladé zakoniku prace jakozto zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu § 5
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb. Do vymérovaciho zakladu pojistného téchto
zameéstnancu tak neni divod predmétné odstupné zahrnovat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou s tim, ze jsou splnény
podminky pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu podle § 110 odst. 1s. t. 5. V
daném pfipadé je navic zfejmé, ze napadené spravni rozhodnuti Zalované mélo byt
krajskym soudem pro nezakonnost zruseno. Doplnéni fizeni ¢ vyporfadani dalsich
zalobnich namitek krajskym soudem v daném ptipadé nepfichazi v Gtvahu. Krajsky soud by
nyni, po rozhodnuti o kasacni stiznosti, pouze prenesl zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu novym rozsudkem spravnimu organu. Na takové situace pamatuje § 110.
2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto zrusil téz napadené spravni rozhodnuti a véc
vraci k dalSimu fizeni zalované.

Nejvyssi spravni soud rozhodl jako posledni a proto musi vzhledem k § 110 odst. 3
véta druha s. 1. s. rozhodnout také o celkovych nakladech soudniho fizeni. Stézovatelka
byla v fizeni Gspésna a nahrada nakladd ji podle zasady dspéchu v fizeni nalezi. Naklady
fizeni tvori zaplacené soudni poplatky 3.000 K¢ a 5.000 K¢ a dale naklady pravniho
zastoupeni advokatem. Za ftizeni pred krajskym soudem jde o odménu za jeden {Gkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale
»advokatni tarif) ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze stejnym advokatem byla stézovatelka
zastoupena i v fizeni o kasalni stiznosti, nalezi zde rovnéz odména za podani navrhu ve
véci samé (kasaéni stiznosti) ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a
nahrada hotovych vydaji na tento dkon pravni sluzby v celkové vysi 3.400 K¢. Zastupce
stézovatelky je platcem DPH podle zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty,
tudiz je celkovy narok zvysen o dani 21 % [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zadkona
o DPH], tedy o c¢astku 1.428 K¢. Celkem je tak zalovana povinna stézovatelce zaplatit
16.228 (3.000 + 5.000 + 8.228) K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. dubna 2014
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JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



