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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: K.
K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha, v tizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 31 Ad 3/2013 - 54,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 2012/57972 - 421 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Yalovany zamitl odvolani Yalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky - krajski pobotka v Hradci Krilové ze dne 13. 4. 2012, & j. HKA-
511/2012-6C, kterym byla zalobkyné podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a
ustanoveni § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), ode dne 2. 2. 2012 vyrazena z evidence
uchazedi o zaméstnani z dGvodu mareni soudinnosti s uradem prace. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné byla na zakladé pisemné zadosti o
zprostredkovani zaméstnani ze dne 19. 11. 2008 zafazena do evidence uchazet o
zaméstnani, pricemz byla poucena o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani. Dne
8. 12. 2011 byl zalobkyni stanoven termin k dostaveni se na Gfad prace na den 2. 2. 2012
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v 10:40, ve stanoveném terminu se v$ak na Urad prace nedostavila. V ,Evidencni karté pro
poradenstvi (uchaze¢ o zaméstnani)“ je k této udalosti zapsano, ze toho dne v 10:30 ji
omlouval ,znamy*“, protoze zalobkyné nemutze nastartovat auto a odjet z Nechanic a ze
chce ,preobjednat“. Dle zaznamu bylo této osobé sdéleno, ze zalobkyné sice muze ptijit
dal$i den, ale Ze nenastartovani auta neni vazny davod pro nedostaveni se na urad prace
ve stanoveném terminu, pricemz bylo doporuceno, aby se zalobkyné dostavila dne 2. 2.
2012 do 13:30 hodin, pricemz Grad prace ovéril, ze spoj z Nechanic do Hradce Kralové ma
* vV VvV 4 N4 v 4 /5 4 /7 V7 4 vV * s o/ v 4
jesté jet. Nasledujici den bylo se zalobkyni zahajeno spravni rizeni ve véci jejiho vyrfazeni
z evidence uchazeCd o zaméstnani pro mareni soulinnosti s tfadem prace bez vazného
divodu; do protokolu o Ustnim jednani téhoz dne zalobkyné uvedla, ze se ji ,rozbilo
auto“, a protoze neméla kredit v mobilnim telefonu, na Gfad volal jeji ptitel, ktery mél
domluvit nahradni schtizku, ktera se méla uskutecnit 3. 2. 2012 v 9:00 hodin. Zalobkyné
Ustné a pisemné opakované vysvétlovala, ze dne 2. 2. 2012 nemohla nastartovat auto a ze
neméla ani financni prostfedky k dobiti kreditu mobilniho telefonu, prozvonila proto
4 4 / .. v M .. 4 4 4 4
znamého, ktery ji zavolal zpét, a poprosila jej o omluveni a dohodnuti nahradniho
terminu, pricemz poukazovala na svou tizivou finanéni situaci; znamy ji sdélil, ze se na
Urad prace ma dostavit jesté tyz den, nebo nasledujictho dne. Jelikoz nebyla schopna téhoz
dne se dostavit na urad prace, prijela az nasledujici den. Zalobkyné odkazovala na svyj
v/ i / 4 bl \4 4 Vv 4 4 M .. 4 4 ..
nepriznivy zdravotni stav, nebot kazda nepredvidana situace ji dostava do deprese, proto ji
nenapadlo cestovat autobusem. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni uvadéné duvody
nelze povazovat za vazné ve smyslu § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Nemohl totiz
akceptovat subjektivni nazor zalobkyné, ze kdyz se citi neschopna vytvorit si financni
rezervu na cestu autobusem z bydlisté k uradu prace (cca 60 K¢ 1x za 2 mésice) a ze kdyz
ma k dispozici auto s darovanou naftou, je tvrzené nenastartovani auta tim vaznym
divodem pro omluvu jeji nelcasti, nebot si méla zajistit cestu z Nechanic do Hradce
Kralové na den 2. 2. 2012 vcas a vhodné tak, aby méla rozumnou jistotu ohledné dostaveni
se na ufad prace ve stanoveném terminu, ktery ji byl znam od 8. 12. 2011. Zalovany
vyslovil nazor, ze u starého auta neni neocekavatelné, ze v dané ro¢ni dobé nenastartuje.
Pripadnym nedorozuménim zpusobenym komunikaci prostrednictvim treti osoby nelze
omluvit nesplnéni povinnosti uchazeCe o zaméstnani; za stanoveni terminu nemuze
zalovany povazovat ani rozhovor s touto tfeti osobou. Termin na 2. 2. 2012 v 10:40 nebyl
viéi zalobkyni relevantnim zplsobem zruSen. Zalovany proto nesouhlasi stim, ze
v . / 4 /7 v v /V /4
zalobkyni byly stanoveny 2 nahradni terminy, zaméstnankyné Gradu mohla uvést pouze
\4 . oV v v vV /7 __* /v / Vv v 4 [+ o °* */
moznosti, kdy muze zalobkyné navstivit rad za Glelem vysvétleni divodu jeji absence.
Zalovany nezpochybnil vaznost zdravotniho stavu zalobkyné, nebylo vSak prokazano, ze
by se zalobkyné 2. 2. 2012 nachazela v takovém stavu, ktery ji branil dostavit se na afad
prace nebo rozhodnout se o zpisobu dopravy, coz ostatné sama zalobkyné pfipousti.
Nedostatek finanénich prostiedkl na cestu vefejnou dopravou zalovany nepovazuje za
vazny duvod podle ustanoveni § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti; fyzicka osoba, pokud
chce byt po dobu nezaméstnanosti vedena v evidenci uchaze o zaméstnani, si musi byt
védoma povinnosti dostavovat se na ufad prace, na coz si musi pripravit prislusny finanéni
obnos. K namitkam ohledné zatéze vedeni v evidenci uchazett zalovany podotkl, Ze neni
povinnosti nezaméstnané osoby byt po dobu nezaméstnanosti v evidenci Gfadu prace; chce-
li takova osoba Cerpat vyhody, véetné finanénich, musi byt pfipravena plnit povinnosti
’ . / > / vV Ve / v v v v
stimto spojené. Zalovany rovnéz nemohl pfihlédnout k tomu, ze se zalobkyné méla
v . , v s v e . v I IV 2
omlouvat prostfednictvim treti osoby, ze absolvovala rekvalifikaci, ze se nachazi v obtizné
M . b4 4 /4 M M v 4 Ve . /v 4 v / vV Ve
situaci, nebot neni rozhodné, jestli k mafeni soudinnosti s iradem prace doslo tmyslné ¢i
nikoli, pfi¢emz zakon v tomto sméru nedava spravnimu organu na vybeér.
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[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou ze dne 3. 11. 2012, v niz
tvrdila, ze pro nedostaveni se na urad prace ve stanoveném terminu méla nepredvidatelny
vazny duvod v podobé nenastartovani auta, které pouzivala jako levny prostredek dopravy.
Z duvodu nepriznivého zdravotniho stavu spoéivajictho v depresich a $patné financni
situace nebyla schopna rad prace o své situaci informovat sama, proto kontaktovala svého
znamého pana J. R. a pozadala jej kolem 9:30 hodin o zprosttedkovani jeji omluvy. Pan R.
i1 véak o vysledku domluvy s Gradem prace informoval az po poledni, cca. kolem 12:45,
J y y P po p
tudiz se na urad prace mohla vjim dohodnutém terminu dostavit az nasledujici den.
Nasledujici den ji na urad prace pan R. i zavezl, avsak hned ji bylo sdéleno, ze urad prace
zahajuje fizeni o vyrazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani z divodu nedostaveni se na
sjednanou schizku dne 2. 2. 2012. Zalobkyné popsala svou snahu vysvétlit nenadalost a
obtiznost situace, avsak spravni organy ji nepfisvéddily. Zalobkyné byla presvédcena, ze
v / Vv . v 4 4 \4
neméla byt vyrazena jako nékdo, kdo se nedostavi, protoze se mu nechce nebo protoze
nema Cas, zvlasté kdyz si své povinnosti od roku 2008 svédomité plnila a podporu
v/ v 4 M Vv 4 v . i / M V7. o
nezneuzivala. Vyrazenim z evidence prisla zalobkyné o jediny zdroj pfijmu a dostala se tak
do obtizné situace. Nenastartovani dieselového auta predstavuje pro zalobkyni vazny
dtivod, nebof nema rodinu, ktera by ji mohla pomoci. Zalobkyné nepopirala, ze o schizce
védéla predem, ale nesouhlasila s tim, ze by musela nékolik dni pred terminem pravidelné
sledovat predpovédi pocdasi a zvazovat, ktera varianta dopravy bude pro dostaveni se na
o . Vev/y IV _V o * v/ . /. v 4 ’__V
schuzku nejvhodnéjsi, zvlasté sohledem na svij nepriznivy duSevni stav. Zavéry
4 /4 v M \4 v 4 b . / ’ \4 Ve M 4
zalovaného proto povazuje zalobkyné za absurdni, nebot z nich vyplyva, ze vsichni musi
byt vzimnich mésicich vobavach, ze nasledujici den nenastartuji své vozidlo
v 7V / /N / / Ve / / > v
a ze se nedopravi vcas do prace a tudiz musi mit pfipravenu nahradni dopravu. Zalobkyné
vyslovila presvédceni, ze faktickA nemoznost dopravy doprovazenid nepfiznivym
psychickym stavem a nedostatkem financi je vaznym ddvodem podle § 5 pism. c) bod 7
zakona o zaméstnanosti pro omluvu jeji nepfitomnosti na schiizce s ohledem na to, ze
udélala vSe mozné pro napraveni vzniklé situace, spravni organy proto neposoudily véc
komplexné, nevénovaly ji zvysenou péci, ale pouze formalné aplikovaly pravo. Zalobkyné
proto navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjad¥il v podani ze dne 21. 2. 2013, v ném? podrobné popsal
skutkovy stav véci a pribéh spravniho Hzeni. Zalovany tvrdil, Ze se Zalobkyni v minulosti
dostalo tadného a podrobného pouceni o jejich pravech a povinnostech uchazee o
zaméstnani. Vazny dtvod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti nebyl podle jeho
zavéru v dané véci prokazan. Jako omluvu totiz nemuze zalovany akceptovat to, ze
zalovana bydlela v podnajmu mimo misto svého trvalého bydlisté, tudiz musela k jednani
dojizdét. Subjektivni nazor zalobkyné, ze kdyz se rozhodne dostavit se na jednani autem,
nebot to je pro ni Gdajné levnéjsi (byf nejprve uvadi, ze nafta byla darovana, nasledné
hovofi o tom, ze byla levné koupena), a poté dojde k nepredvidatelné prekazce v podobé
nenastartovani auta vzimé po mrazivé noci, je omluvitelnym dGvodem netcast,
nepovazuje zalovany za spravny, nebot si zalobkyné méla vyjeti naplanovat véas a méla
disponovat pfislu$nou finanéni rezervou pro pfipadnou nahradni cestu na Gfad. V pripadé
zalobkyné se navic jednalo o ¢astku cca 60 K¢ jednou za dva mésice. Subjektivni pocity
zalobkyné o jeji neschopnosti vytvorit si finanéni rezervu povazuje zalovany za irelevantni.
Pfipadnym nedorozuménim zpusobenym komunikaci prostfednictvim tfeti osoby nelze
rovnéz omluvit nesplnéni povinnosti uchazece o zaméstnani, ani nelze hovotit o stanoveni
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nahradniho terminu jednani prostfednictvim této osoby, nebot se jednalo pouze o navrhy
Ve v 4 / Vv v 4 o o v v v v ./
¢1 doporudeni za Gcelem vysvétleni divoda absence zalobkyné. Poukaz zalobkyné na jeji
v/ i / 4 .. vV 4 bl /4 4 v 7
nepfiznivy zdravotni stav ji rovnéz neomlouva, nebot nebylo prokazano, ze by se daného
dne zalobkyné nachazela v takovém nepfiznivém stavu, ze by nebyla schopna se na urad
’ . R V.7 . v v . N v /
prace dostavit, coz pfipousti 1 sama zalobkyné. Omluva z jednani nadto méla byt v souladu
se zakonem poskytnuta samotnou zalobkyni, nikoli tfeti osobou. Predchozi plnéni
povinnosti zalobkyni je pro posouzeni véci rovnéz irelevantni. Jinymi vaznymi osobnimi
divody ma zakonodarce na mysli divody porovnatelné s nabozenskymi, etickymi ¢i
mravnimi; pripadné nenastartovani auta (navic nijak neprokazané) neni s témito duvody
srovnatelné. Aplikace § 33 odst. 1 zakona o zaméstnanosti neni na misté, nebot se tyka
v 4 4 v 4 4 v v 4 4 4 4 4 / vV 4
zprostredkovani zaméstnani. Pozadavek na dodrzovani zakladni spoluprace s iradem prace
dostavovanim se k projednani aktualnich nabidek prace nelze podle zalovaného povazovat
za prepjaty formalismus a zjevnou nespravedlnost, naopak plnénim takového pozadavku je
naplnovan smysl uradu prace. Zalovany proto vyslovil nazor, ze za dané skutkové situace
nemohl jinak, nez potvrdit rozhodnuti o vyrazeni zalobkyné z evidence uchazecu o
zaméstnani, proto navrhoval zamitnuti zaloby jako nedavodné.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 10. 2013, ¢. . 31Ad 3/2013 -
54, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V odivodnéni
uvedl, ze zakon o zaméstnanosti vyzaduje, aby uchaze¢ o zameéstnani dbal pozadavka
/ V. 4 / oV v v 4 4 v/ Vo 4 i 4 Ve
Uradu prace, ktery muze uchazece o zaméstnani v pripadé jeho nekorektniho, liknavého ¢i
nedisciplinovaného pfistupu vyloudit z evidence, a to pravé z divodu mareni soudinnosti
bez vaznych divodu. Za vazné duvody soud povazuje i jiné vazné osobni divody nebo
duvody zvlastniho zfetele hodné. Soud prisvédlil zalovanému, Ze nepriznivé socialni
Ve v v v M 4 4 4
okolnosti zivota zalobkyné samy o sobé nemohou naplnit podminky vymezené § 5 pism.
¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti, ktery vymezuje institut vaznych davoda. Zalobkyné
vsak k témto divodim uvadi dalsi, které ve svém souhrnu vytvareji retézec, jenz
odavodnuje, ze se zalobkyné nedostavila na krajskou pobocku tGradu prace ve stanoveném
terminu z vaznych osobnich duvoda hodnych zvlastniho ztetele. Ustanoveni § 31 pism. c)
zakona o zaméstnanosti umoznuje uchazeCe o zaméstnani z evidence vyradit, pokud mari
Ve \4 4 4 4 4 Ve /4 v v/
soucinnost, ale vzdy spravni organ musi prihlédnout ke vS§em okolnostem ptipadu. Pokud
\4 v 4 /4 *VVv/ v/ Ve v / W4
zalobkyné ziskala pohonné hmoty za nizsi cenu prilezitostné od svych pratel,
lze povazovat za logické, ze v jeji tizivé finandni situaci jiz nemusela mit finanéni rezervu
na jinou alternativu dopravy na Gfad. Jestlize se ji nepodafilo automobil nastartovat, jeji
plan na dopravu byl zmaten, pfi¢emz se snazila nastalou situaci fesit. Soud uvéfil tvrzeni
v VY v . / v . . , s
zalobkyné, ze nemeéla dostatek financi a neméla proto ani kredit na svém mobilnim
telefonu; proto kontaktovala svého znamého s prosbou o zprostfedkovani omluvy. Jestlize
byla nasledné uji$téna, ze Gfad omluvu piijal stim, ze se ma na misto dostavit bud
odpoledne, nebo nasledujici den rano, nelze nez dovodit, ze nastaly problém povazovala za
4 v vV Vv /. VvV Ve v Ve 4 M v /4 . V4 M
momentalné vyreseny. Soud rovnéz prisvéddil zalobkyni, ze za dané finanéni situace
v Vv IV _V \4 4 4 7 .
neméla prostredky na cestu autobusem, zvlasté kdyz nemohla mit aktualni informaci o
tom, jaky autobusovy spoj by mohl jeji dopravu nahradit. Svizelna financni situace
oduvodriuje Gvahu zalobkyné, Ze pokud jiz uréité financni prostfedky vynalozila na nakup
/ eV 4 4 4 Ve 4
pohonnych hmot, nemusela jiz mit penize na cestu autobusem. Soud dale prihled]
k nepfiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné, ktera trpéla psychickou labilitou. Z vyse
uvedeného krajskému soudu nevyplyva, ze by zalobkyné ignorovala Gfad prace nebo ze by
méla imysl mafit soucinnost s nim. Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze zalobkyné po
celou dobu s Gfadem prace bezkonfliktné spolupracovala, shora naznaleny exces vykazoval
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znamky vaznych osobnich dtvodt hodnych zvlastniho zfetele, nadto se zalobkyné snazila
ze vsech sil vzniklou situaci adekvatnim zptsobem fesit. Soud proto vytknul zalovanému,
ze nehodnotil pfipad ve vSech jeho souvislostech a dospél k ryze formalistickému zavéru.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2013,
¢.j. 31Ad 3/2013 - 54, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 25. 11.
2013, v niz uvedl, ze napada rozsudek z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel nesouhlasil se zavérem soudu, ze duvody uvedené zalobkyni pro jeji nedostaveni
se na urad prace vytvareji retézec jednotlivych okolnosti podraditelnych pod vazné osobni
duvody zvlastniho ztetele hodné. Ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti podle
stézovatele normuje vazné duvody, kterymi lze nesplnéni povinnosti uchazece o
zaméstnani omluvit; bod 7 citovaného ustanoveni rozliSuje dva divody, které nelze
kumulovat, a to jiné vazné osobni divody a divody zvlastniho ztetele hodné. Jako priklad
prvaniho dtvodu zdkon uvadi divody etické, mravni ¢ nabozenské - tyto skutecnosti
v pHpadé Zalobkyné zjevné nenastaly. Zalobkyni uvidéné divody nelze rovnéZ podle
zalovaného podradit pod divody zvlastniho ztetele hodné, nebof ty rovnéz predstavuji
divody skutené mimotadné, do jisté miry nepredvidatelné a uchazeCem o zaméstnani
neovlivnitelné. V opa¢ném ptipadé by doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
by pfi rozhodovani skutkové shodnych pripadd vznikaly neodivodnéné rozdily. Samotna
omluva nezaklada divod zvlastniho ztetele hodny. Stézovatel je pfitom presvédlen, ze
vicero divodd, které samy o sobé nepredstavuji divod zvlastniho ztetele hodny, jednani
zalobkyné neospravedlnuji. Stézoval vytykal krajskému soudu, ze podle jeho zavéra lze
tvrzenim zalobkyné uvéftit nebo ze jsou logické, nebot k témto zavérim nemél jakékoli
dtkazy. Pokud by nepfitomnost uchazee o zaméstnani méla byt omluvena pouze na
zakladé jeho tvrzeni, pak by bylo nutné omluvit kazdou nepfitomnost. Tvrzena snaha o
feSeni nastalé situace prokazatelné pouze telefonatem neni dostalujici. Pouhd moznost
uvétit tvrzenim stézovatelky neni podle stézovatele dostateCna, nebof je nutné tvrzeny
dtvod dolozit. SkutecCnost, ze zalobkyné bydlela v podnajmu mimo misto svého trvalého
bydlisté a musela k Gfadu prace dojizdét, ji neomlouva. Stézovatel nemuze akceptovat, ze
kdyz se zalobkyné rozhodla k fadu prace dostavit autem, nebot je to pro ni levnéjsi
(nejprve uvadéla, ze se to jednalo o darovanou naftu, nasledné hovofila o levném
zakoupeni), je tvrzené, ale nijak nedoloZené nenastartovani auta v zimé po mrazivé noci
nepredvidatelnou situaci, kterou by nebyla zalobkyné schopna vyfesit. Bylo véci
zalobkyné, aby si dopravu na jednani zajistila véas a vhodné, aby tak méla rozumnou
jistotu ohledné dostaveni se na Grad prace. Je pritom spravedlivé pozadovat po zalobkyni,
aby se véas presvédcila o tom, jestli je jeji viz provozuschopny, a to jesté v dobé, kdy
mobhla pfipadné problémy resit tak, aby se dostavila na Gfad prace. Nenastartovani auta
muze byt podle stézovatele obecné rozumné predvidatelné, na rozdil od pfipadu, kdy by
nejela verejna doprava, coz by navic bylo dolozitelné potvrzenim dopravce. Stézovatel
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 Cad 114/2008, podle néhoz nelze
prihlizet v téchto pripadech k financni a osobni situaci uchazele. Byl proto presvédéen, ze
st zalobkyné méla vytvorit dostate¢nou financni rezervu ve vysi 60 K¢ jednou za mésice
k jizdé na Gfad prace. Financni situace proto nemuze byt vaiznym divodem ve smyslu § 5
pism. «¢) zakona o zaméstnanosti. Pripadnym nedorozuménim zpusobenym
prostrednictvim treti osoby rovnéz nelze omluvit nesplnéni povinnosti a nelze hovortit o
tom, ze by zalobkyni byly stanoveny 2 nahradni terminy. Zdravotni stav zalobkyné ji také
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nemuze podle stézovatele omluvit, zvlasté kdyz nebylo prokazano, ze by se nachazela
v inkriminovany den v takovém rozpolozeni, které by ji znemoznovalo reagovat. Vazny
divod nepredstavuje ani to, ze zalobkyné absolvovala rekvalifikaci a ze vykonavala
4 v / M N4 v 4 4 vV \4 / v

naroné nekolidujici zaméstnani. Stézovatel trval na tom, ze bylo nutné pozadovat po
v 4 v 4 4 4 M M v/ o4 Ve M 4 / V.
zalobkyni plnéni jeji zakladni povinnosti spoclivajici v soucinnosti a dostaveni se k Gradu
prace. Stézovatel vytykal krajskému soudu jeho zavér o tom, zZe nelze u zalobkyné
usuzovat na umysl matit spolupraci, nebot zakon o zameéstnanosti se zavinénim nepocita.
Stézovatel dale poukazoval na to, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho namitkami
obsazenymi ve vyjadreni. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil.

[6]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[7]1  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl uc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanovent §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody zakladajici jeji neptipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., nebot dovozuje nespravné posouzeni véci
a neprezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. r. s. lze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené ,nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchazejicim ¥izeni.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d)
téhoz ustanoveni lze kasani stiznost podat zdivodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadév jiné vadé
Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[10] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda
rozhodnuti se vyjadtil Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni
rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni
odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti,
z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze



4 Ads 109/2013 - 31
pokracovani

rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[12] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresata ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v i v 4 v / 4 Ve i v / vV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v Vv v . 4 v . . 4 /4 v /7 /v M
jeho obsahu porozumél, pricemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti.
Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, neptfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou nesrozumitelnost. Byt stézovatel tvrdi, ze se
krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci uplatnénou ve vyjadreni k zalobé, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze neni zfejmé, co konkrétné krajsky soud opomnél zvazit.
Nejvys$i spravni soud navic uvadi, ze tkolem krajského soudu je zasadné vyporadat se
\4 4 4 v v/ v v 4 v 4 A / v/
s zalobni argumentaci uplatnénou radné a véas v zalobé, neni tudiz jeho tlohou vyporadat
se s kazdou namitkou zalovaného spravniho organu, nebot svou argumentaci musi spravni
organ zahrnout do odtvodnéni spravniho rozhodnuti - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012 - 61.

[13] Podle ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti ,,Pro scely tohoto zakona
se rozumi vaznymi divody diivody spocivajici v jinych vaznych osobnich divodech, napriklad
etickych, mravnich & nabozZenskych, nebo divodech hodnych zvldstniho zretele.

[14] Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti ,uchazete o
zaméstnini krajskd pobocka Ufadu price z evidence uchaze&i o zaméstnini rozhodnutim
vyFadi, jestlize bez vizného divodu mart soucinnost s krajskou pobockou Uadu préce (§ 31).
Podle ustanoveni § 31 pism. ¢) téhoz zakona ,Uchazec o zaméstnini mari soucinnost s
krajskou pobockou Utadu price, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Utadu price nebo
kontaktni misto verejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych divodi [§ 5 pism. )],

[15] Stézejni namitka stézovatele spoliva v tom, ze zalobkyné tim, Ze se dne 2. 2. 2012
M . 4 4 / V. 4 Ve Ve / V. 4 4
nedostavila na jednani s uradem prace, marila soucinnost s iradem prace podle § 31 zakona
o zaméstnanosti a byla proto spravné vyrazena z evidence uchazetd o zaméstnani, nebot
Ve A /4 ) 4 4 v . M VVv/ 4 4
nedolozila vazné duvody ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni
soud vsak s timto zavérem stézovatele nesouhlasi.

[16] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné byla na
4 v 7 /7 N7/ . v ’ 4 v ’ 4 vV
zakladé pisemné zadosti o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 19. 11. 2008 zarazena do
evidence uchazetd o zaméstnani, pficemz byla poucena o pravech a povinnostech uchazece
o zaméstnani. Dne 8. 12. 2011 byl zalobkyni stanoven termin k dostaveni se na urad prace
na den 2. 2. 2012 v 10:40, ve stanoveném terminu se vSak na Gfad prace nedostavila.
V ,Evidencni karté pro poradenstvi (uchaze¢ o zaméstnani)“ je k této udalosti zapsano, ze
toho dne v 10:30 ji omlouval ,znamy*, protoze zalobkyné nemuze nastartovat auto a odjet
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z Nechanic a ze chce ,preobjednat®. Dle zaznamu bylo této osobé sdéleno, ze zalobkyné
i oV Veeys v/ v 4 4 4 /v / o 4
sice muze prijit dal$i den, ale Ze nenastartovani auta neni vazny dtvod pro nedostaveni se
na Urad prace ve stanoveném terminu, pricemz bylo doporuceno, aby se zalobkyné
dostavila dne 2. 2. 2012 do 13:30 hodin; Grad prace ovéril, ze spoj z Nechanic do Hradce
Kralové ma jesté jet. Nasledujici den bylo se zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci
jejiho vytazeni z evidence uchazeCd o zameéstnani pro mareni soucinnosti s uradem prace
bez vazného diavodu; do protokolu o Gstnim jednani téhoz dne uvedla, ze se ji ,rozbilo
auto“, a protoze neméla kredit v mobilnim telefonu, na Gfad volal jeji ptitel, ktery mél
domluvit nahradni schizku. Zalobkyné Gstné a pisemné opakované vysvétlovala, ze dne 2.
2. 2012 nemohla nastartovat auto a ze neméla ani financ¢ni prostredky k dobiti kreditu
mobilniho telefonu, prozvonila proto znameého, ktery ji zavolal zpét, a poprosila jej o
omluveni a dohodnuti nahradniho terminu, pfi¢emz poukazovala na svou tizivou financni
i M 4 /A V1 v / V. 4 4 M * VvV _V / Vv 4 N4
situaci; znamy ji sdélil, ze se na Gfad prace ma dostavit jesté tyz den, nebo nasledujiciho
dne. Jelikoz nebyla schopna téhoz dne se dostavit na Grad prace, ptijela az nasledujici den.

[17]  Stézovatel sice v kasacni stiznosti jednotlivé okolnosti pripadu obsahle rozvadi
a dovozuje, ze kazda z téchto okolnosti sama o sobé nemohla predstavovat vazny dtvod
ve smyslu zakona o zaméstnanosti, ovSem prehlizi, ze nelze jednotlivé skutecnosti
vytrhavat z jejich kontextu a na zakladé toho dovozovat, ze zde nebyly vazné divody
omlouvajici neticast zalobkyné na schizce dne 2. 2. 2012. Nejvysst spravni soud v rozsudku
ze dne 23.7.2008, C. j. 4 Ads 20/2008 - 58, uvedl, ze ,,vZdy je tedy potreba hodnotit a 7ddné se
zabyvat vsemi okolnostmi toho kterého pripadu. Nejvyssi spravni soud povaZuje na tomto misté
za vhodné pripomenout, Ze spravni organy by mély mit k problémiim a potiZzim fyzickych a
pravnickych osob (iicastniki ¥izeni) co moznd nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim
vstticné a objektivné. Ostatné také spravni vad ve vété pruoni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd
sprdava je sluzbou verejnosti. Ve wvztazich podle zdkona o zaméstnanosti to plati dvojndsob -
spravni organy by se zde mély snaZit nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trbu
prdce. Institut vytazeni z evidence uchazeCi o zaméstnani by mél byt pouzivin pouze v
pripadech, kdy jsou nade vsi pochybnost splnény podminky, jez zikon o zaméstnanosti pro
vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani stanovi. Vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani
totiz predstavuje velky zdsah do socidlni sféry takto wvyrazeného uchazece (itad prdce totiz
vyrazenému uchazei jiz naddle neposkytuje péci podle zikona o zaméstnanosti -
nezprostredkovava pomoc pri hledani zaméstnani, vyrazeny uchaze¢ se nemiZe icastnit
rekvalifikace organizované dradem price, nemize mu byr wvyplicena podpora v
nezaméstnanosti ani pripadnd podpora v rekvalifikaci).

[18] Povinnosti spravniho organu v dané véci bylo zabyvat se vSemi okolnostmi pripadu
vjejich vzajemné souvislosti. Akceptace argumentace stézovatele soustredujici se na
. . . v/ ’ 7 v v v Ve
jednotlivosti pripadu by vedla ke zcela absurdnimu zavéru v tom sméru, ze uchazedi o
zaméstnani by se na Grad prace méli ,pro jistotu® dostavit minimalné den predem, protoze
. 4 / Ve 4 . . 4 M . ’ 4 4 v

vyjma nahlé zivotni pohromy by prakticky jakakoli situace branici v dostaveni se uchazece
na Gfad prace byla pfi zpétném pohledu ,rozumné predvidatelna®, tudiz by nezakladala
vazny davod ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti. Nelze totiz po nikom
pozadovat, aby si domyslel vSechny mozné eventuality, které by mohly nastat, a na né se
»pro jistotu, protoze jsou rozumné predvidatelné, pripravit“. Nejvyssi spravni soud zde

Ve 4 ’ 4 / vV ' / o o v / 4 4 v ..
pripomina, ze vycet vaznych divodu obsazeny v § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti je
toliko vyc¢tem demonstrativnim, nebot jiné vazné osobni divody jsou pomérné Sirokym
pojmem a neomezuji se jen na priklady v tomto ustanoveni uvedené.
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[19] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze ackoli se pri zpétném pohledu jevi néktere
kroky zalobkyné jako problematické a jako nikoli nejefektivnéjsi (napf. volba zptsobu
dopravy na Grad prace osobnim automobilem s ohledem na povétrnostni podminky a jeji
finanéni situaci, kdy tvrdi, Ze cesta jejim osobnim automobilem byla pro ni vyhodnéjsi nez
cesta autobusem, ackoli na cestu autobusem z divodu své volby neméla dostatecné financni
prostredky), nelze prehlédnout, ze pravé v dusledku téchto mozna méné racionalnich
kroka se zalobkyné dostala do situace, kdy se nemohla vcas dostavit na termin jednani na
Gradu prace. Za situace, kdy zalobkyné nebydlela ve mésté, kde sidli Grad prace, pricemz ji
zvoleny zpusob dopravy nebyl pouzitelny, protoze jeji osobni automobil nenastartoval
(coz Nejvyssi spravni soud nemuze vyloudit, pricemz pri zpétném pohledu nelze tvrdit, ze
tuto skute¢nost meéla zalobkyné dopfedu predvidat), kdy ji nedostatek finanénich
prostredkt branil kontaktovat rad prace pfimo, ale pouze zprostfedkované (zalovany
nepopira existenci telefonického hovoru zprosttedkovatele kontaktu s pracovnikem tGradu
prace dne 2. 2. 2012) a kdy ji zdravotni stav komplikoval feSeni nastalé situace, nelze
nez dospét k zavéru, ze kumulaci téchto dvodt byly zalozeny vazné divody ve smyslu
§ 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti, protoze nelze ani po uchazelich o zaméstnani
pozadovat splnéni nesplnitelného (impossibilium nulla obligatio est), za situace, kdy
postupovali primérené racionalnim, pochopitelnym a omluvitelnym zptisobem.

[20] Za dilezité Nejvyssi spravni soud v posuzované véci povazuje rovnéz okolnost,
ze zalobkyné se tuto situaci snazila ihned fesit, a to nejprve telefonicky, nasledné i osobné
na Gdajné telefonicky domluveném nahradnim terminu nasledujici den, tedy postupovala
vsouladu s § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 122/2007 - 55.

[21] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se stézovatelem, ze nelze uchazede o
zaméstnani automaticky omluvit jen na zakladé toho, ze Gradu prace podal omluvu napt.
prostrednictvim telefonu, a Ze je nutné trvat na tom, aby uchazeéi o zaméstnani si plnili své
povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti. Na druhou stranu vsak je nutné, aby
spravni organy pfi rozhodovani o vytazeni z evidence uchazell o zaméstnani zvazily
konkrétni situaci a divody tvrzené takovym uchazelem, a to zejména sohledem na
celkovy kontext véci a Casto nepriznivou socialni a finanéni situaci uchazece o zaméstnani.
Neni proto napt. mozné akceptovat jako divod omluvy skutelnost, ze uchaze¢ je na
dlouhodobé planovaném rekrea¢nim pobytu, v prabéhu kterého je, byt v rameci
rehabilitace, provozovana napt. cykloturistika a plavba na lodickach (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008 - 144).

[22] Spravnimi organy by naopak mély byt akceptovany situace, ke kterym muze bézné
v lidském zivoté dochazet, které vSak budou umocnény neptiznivou finanéni a socialni
situaci uchazece o zaméstnani. Nelze ptitom v ramci jednoho rozsudku stanovit jasny a
jednoznaény navod, jak maji byt spravnimi organy vsechny pfipady posouzeny, Nejvyssi
spravni soud je vSak presvédcéen, ze spravni organy by mély vzdy citlivé posoudit situace,
ke kterym v lidském zivoté bézné dochazi a které znemoznuji uchazeCim o zaméstnani
dostavit se véas na jednani k Gfadu prace, priCemz maji zohlednit to, jestli se nejedna o
Uclelové a Gmyslné vyhybani se povinnostem uchazele o zaméstnani a zda se uchazel
aktivné snazi vzniklou situaci adekvatnimi prostredky fesit. Absolutni trvani spravnich
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organl na tom, ze uchazedi musi byt pritomni v daném terminu na uradu prace, bez

M / v/ \4 v v /7 M v

ohledu na okolnosti daného pfipadu sargumentem, ze rada véci je ,rozumné

v 4 J&%3 M M v v / 4 4 4 \4 /4 4 /4 Ve /

predvidatelna®, je zjevné prehnané a neadekvatni. Tim, zZe spravni organy prihlédnou

k okolnostem a zpusobu jednani uchazele o zaméstnani, nezmirni dopady zikona

o zaméstnanosti, jak nespravné stézovatel dovozuje, ale citlivé napomize posoudit pripad

ve vSech jeho souvislostech a rozhodnout spravedlivé tak, ze vyradi z evidence uchazect

v /4 4 v/ v/ Ve / vV 4 /v / o o v/

o zaméstnani pouze ty, ktefi mari soucinnost s uradem prace bez vaznych divodu a kteri
tak neplni své povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti.

[23] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v tomto sméru vychazi z tvrzeni zalobkyné,
ktera vyjma jejtho nepfiznivého zdravotniho stavu nejsou dikazné podlozena, protoze
bylo véci spravnich organt je vyvratit za situace, kdy nelze vyloudit, ze k takové situaci
mohlo dojit - srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011 - 68. Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neni zfejmé,
jak by stézovatel chtél zpétné prokazovat, ze nékomu v urcity den a v uréitou dobu
nenastartovalo auto.

[24]  Nejvyssi spravai soud v neposledni fadé nesdili vytku stézovatele, ze krajsky soud
vylozil ustanoveni § 30 zakona o zaméstnanosti tak, ze pro vytrazeni uchazeCe zaméstnani
M M / i v 4 v / b M / o v 4
z evidence je nutné zavinéni ve formé Umyslu, nebot krajsky soud se v odtvodnéni
napadeného rozsudku vyjadroval k jednani zalobkyné a dospél k zavéru, ze bylo
omluvitelné, nebot mj. neshledal umysl zalobkyné mafit soucinnost s uradem prace,
k cemuz nema Nejvysst spravai soud co dodat. Krajsky soud tudiz nevylozil ustanoveni §
30 zakona o zaméstnanosti tak, ze vyzaduje Gmyslné jednani, ale popsal pouze jednani
v v v Vo 4 i / 4
zalobkyné vcetné jeho hodnoceni podle citovaného ustanoveni.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové k zavéru, ze nebyl naplnén
tvrzeny duvod podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasalni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 ’ 4 o V/ 4 ’ \4 . . Vv/ ’ 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalobkyni pak Nejvyssi spravni
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soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebotf ze spisu vyplyva, ze ji zadné
naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2014
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