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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. M., zast. JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Lidicka 784, Lobecek,
Kralupy nad Vltavou, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2013, & j. OAM-
288/LE-BE02-PS-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 44 A 61/2013 - 17,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedivodna podle ustanoveni §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi, jimz byla stézovateli podle ustanoveni §
46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), ulozena povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct
v Bélé pod Bezdézem - Jezové (dale jen ,ZZC*) az do vycestovani, maximalné do 13. 3. 2014.

[2]  V oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stézovatel by
mohl svym chovanim predstavovat nebezpedi pro vetejny poradek v ramci Ceské republiky,
ktery jiz narusil svym nelegalnim pobytem a opakovanym nevycestovanim z jejtho Gzemi a
shledal naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

[3] Po kontrole hlidkou policie byl stézovatel dne 5. 11. 2013 zajistén dle § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz délka zajisténi byla stanovena na 30
dni, a téhoz dne s nim bylo zahijeno fizeni o spravanim vyhosténi. Jelikoz stézovatel ucinil
dne 11. 11. 2013 prohladeni o mezinirodni ochrané na tizemi Ceské republiky, které je
predpokladem pro zahajeni spravniho fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
bylo vydano nové rozhodnuti o zajisténi oznacené v zahlavi.
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[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze pro naplnéni podminek pro

zajisténi cizince a ulozeni povinnosti setrvat v ZZC musi cizinec pfedstavovat nebezpedi pro

bezpednost statu nebo vetejny poradek, a to za predpokladu, Ze uplatnény postup nebude
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v rozporu s mezinarodnimi zavazky statu, pricemz obé tyto podminky byly splnény. Shledal

rozhodnuti zalovaného dostate¢né odivodnénym, a to véetné odGvodnéni stanovené délky

povinnosti setrvat v ZZC, a konstatoval, ze ve stézovatelové pfipadé by nebylo vhodné uzit
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mirnéjSitho opatreni nez pravé zajisténi. Zavérem shrnul, ze neshledal napadené rozhodnut
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zalovaného neprezkoumatelnym ani nezakonnym a zalobu tak zamitl jako nedavodnou.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel ve vyroku L. blanketni kasacni stiznosti
ze dne 20. 1. 2014 z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. t. s. Kasalni stiznost
byla doplnéna ustanovenym zastupce dne 10. 3. 2014. Stézovatelovy kasa¢ni namitky sméruji
zejména do otazky priméfenosti uziti zajistovacitho prostredku a napadaji nedostatecné
oduvodnéni rozsudku krajského soudu. K otazce, jez ma byt predmétem jednani rozsireného
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senatu Nejvysstho spravniho soudu se vztahuje stézovatelova posledni poznamka, v niz
konstatuje, ze ,kasacni stiznost presabuje jeho vlastni zdjem, kdyZ je treba rozhodnout, zda
odivodnéni pouZiti zajistovaciho prostiedku mize byt postaveno na tom, Ze stéZovatel v minulosti
porusil pravni vad. Pak by totiZ takové pojeti moblo znamenat, Ze zajisténi je fakticky trestem,
ktery, ac nebyl udélen, je cestou omezeni na osobni svobodé formou zajisténi vykondn.“ Tudiz
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je podle stézovatele splnéna podminka § 104as. t. s. a kasac¢ni stiznost je prijatelna.

[6]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Ve vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti, stejné jako v reakei stézovatele na toto
vyjadreni, strany netvrdi skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti rozsireného senatu.

III. Divod pro postoupent véci rozsifenému senitu

[8]  Pri predbézném posouzeni véci se devaty senat nejprve zabyval otazkou, zda je tfeba
posuzovat prijatelnost této kasacni stiznosti dle § 104a s. t. s., a zjistil, ze pokud jde o kasalni
stiznost souvisejici s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli pfimo o kasaéni stiznost
ve véci mezinarodni ochrany, existuje ohledné aplikace § 104a s. f. s. rozporna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

[91 K zavéru, ze ustanoveni § 104a s. f. s, kdy Nejvyssi spravni soud zkouma
prijatelnost kasacni stiznosti pred samotnym meritornim projednanim véci, se uzije pouze
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v pripadech, kdy ma Nejvyssi spravni soud rozhodnout o kasacni stiznosti ve véci
mezinarodni ochrany, nikoli v tizenich souvisejicich s mezinarodni ochranou, dospél ve svéem
rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18 nejprve Sesty senat a nasledné i sedmy
senat v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Azs 19/2013 - 38.

[10] V prvnim uvedeném rozsudku Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu k predmétné
problematice uvedl:
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»P0 konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda je v dané véci namisté vést ivabu ve smyslu § 104a s. 7. s. o prijatelnosti kasacni stiznosti,
tj. zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele. Dospél
k zdvéru, Ze toto ustanoveni svym smyslem dopadi jen na pripady, kdy se mda rozhodnout
0 kasacni stiznosti ve véci mezindrodni ochrany, nikoli na tento specialni pripad, kdy jde o 7veseni
procesni otdzky opatrovnictvi cizince, jenZ se mezindrodni ochramy, resp. zruseni spravniho
rozhodnuti, jimz mu mezindrodni ochrana nebyla poskytnuta, teprve Zalobou u krajského soudu
dovolava.

[11] Sedmy senat neaplikovatelnost ustanoveni § 104a s. f. s. podrobnéji odavodnil a
dospél k totoznému zavéru. V citované rozhodnuti sedmého senatu je pfitom fesena otazka
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zajisténi cizince dle § 46a zakona o azylu, jako v pfipadé nyni posuzovaném devatym
4
senatem:

»Po konstatovini pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval jeji
prijatelnosti ve smyslu ust. § 104a s. 7. s. Prijatelnost jako podminka, aby pripustnd kasacni stiznost
mohla byt vécné projedndna, byla vs. 7. s. upravena proto, ze ve vécech, jejichz meritem bylo
posouzeni pravni otdazky, zda ma byt Zadateli o udéleni mezindarodni ochranu (resp. dvive Zadateli
o azyl) tato ochrana udélena, se objevovala vada pripadii typové obdobnych, nevyzadujicich
sloZitéjsiho posuzovani konkrétni kaunzy a obsabujicich pouze pravni otdzky, které jiz byly
judikaturou dostatecné veseny. V takovych opakujicich se pripadech bylo na misté ¥izeni o kasacni
stiznosti zjednodusit, odkdzat v rozhodnuti v konkrétni véci na prejudikaturu, a tim omezit
meritorni prezkum véci a zrychlit tak soudni rizeni. Nelze vsak opomenout, Ze prijatelnost kasacni
stiznosti je dodatecnd a z blediska postaveni stéZovatele a dopadu do jeho prava na soudni ochranu
zprisnujici procesni podminka prezkumu kasacni stiznosti a Ze jde o vyjimku z pravidla, Ze pred
zkoumanim véci samé se zkoumd jen pripustnost kasacni stiznosti. Takové zp¥isriujici ustanoveni
proto musi byt v pochybnostech & v hranicnich situacich vykladano wve prospéch stéZovatele.
Znamend to, Ze zkoumdani prijatelnosti kasacni stiznosti je na misté pouze u véct, jejichz meritem
je posouzeni otdizky wudéleni nebo neudéleni nékteré zforem mezindrodni ochramy vcetné
posouzent, zda spravni Tizeni ve véci této otazky bylo vedeno v souladu se zakonem). Pokud je
meritem véci néco jiného, byt s mezindrodni ochranou souvisejictho nebo se ji tveba i blizce
dotykajiciho, Nejuyssi spravni soud neni vitbec opravnén se otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti
zabywat, jelikoZ na tyto véci se ust. § 104a s. 7. s. viibec nevztabuje. Proto, jako je tomu v dané véci,
neni divodu se zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiZnosti v pripadé, je-li meritem otizka
setrvani cizince v prijimacim stredisku, pokud se tento domdhd udéleni mezindrodni ochrany,
véetné pripadného prezkumu rozhodnuti spravnibo organu ve spravnim soudnictvi (shodné
k otdzce opatrovnictvi u Zadatele o mezindrodni ochranu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 22. 5. 2013, & j. 6 Azs 11/2013 - 18, www.nssoud.cz).

[12] Z uvedenych zavéra vysly ve svém rozhodnuti 1 tfeti senat zdejsiho soudu (rozsudek
ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42) a druhy senat zdejsiho soudu (rozsudek ze dne 16.
1. 2014, ¢&.5.2 Azs 10/2013 - 62). Obé uvedena rozhodnuti se taktéz zabyvaji otazkou
zajisténi cizince dle § 46a zakona o azylu.

[13] Opaénym zpusobem vyhodnotil situaci prvni senat v rozsudku ze dne 19. 3. 2009,
¢.j. 1 Azs 5/2009 - 35 a nasledné i desaty senat v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, & j. 9 Azs
30/2013 - 56. Rozhodnuti prvniho senatu se zabyvalo kasacni stiznosti smérujici proti
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usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byl cizinci ustanoven zastupce. Prvni senat pred
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meritornim projednanim véci posoudil prijatelnost kasacni stiznosti dle § 104as. t. s.:

»Nasledné se soud dle § 104a s. 7. s. zabyval otazkou, zda je dan divod prijatelnosti kasacni
stiznosti. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako neprijatelna. Zakonny pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl]
Nejvyssi  spravni  soud jiz  wve svém usneseni z 26.4.2006, {.1Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud se dopustil pochybent,
jejichz zdvaznost a mozny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti nebylo Ize vyresit v ramci
usneseni dovozujictho neprijatelnost, nebot' o této otazce nebylo doposud zdejsim soudem
judikovdno. Proto nutno véc posoudit meritorné, ostatné jiz sobledem na mozZny vyznam
takovéhoto pochybeni v obecné roviné ve srovnatelnych wvécech. Proto byla kasacni stiznost
shledana prijatelnou.

[14] Rovnéz desaty senat v rozhodnuti specifikovaném v predchozim odstavei bez blizsiho
oduvodnéni posoudil ptijatelnost kasacni stiznosti, jejimz predmétem byla otazka zajisténi
cizince dle § 46a zakona o azylu. Desaty senat tedy nezkoumal povinnost pfijatelnost kasacni
stiznosti hodnotit, ale bez dalstho kasacni stiznost z hlediska jeji ptijatelnosti posoudil a
shledal ji ptijatelnou:

»Vzhledem k okolnosti, Ze se vdané véci jednd o kasacni stiznost ve véci mezindrodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 7. s. zabywval otdazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelnd. Pro vlastni vymezeni
institutu neptijatelnosti a jeho dopadii do soudnibo ¥izeni spravnibo Nejuyssi spravni soud
odkazuje na své usnesent ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (dostupné na www.nssoud.cz,
stejné jako veskerd dile citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu), v némz vyloZil neurcity
pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,presabem
vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni
ndzor k urcitému typu pripadi &i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele je din jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu 7vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primarnim sikolem Nejuyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
¥ddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.“ Z citovaného usneseni je zrejmé,
Ze presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan, pokud se kasacni stiznost dotykd pravnich otdzek,
které dosud nebyly viibec ¢i plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, nebo se dotykd
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné. Dalsi pripady prijatelnosti
kasacni stiznosti mobou nastat, pokud bude potveba ucinit tzv. judikaturni odklon, nebo bude
v rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Za takové zdsadni pochybeni lze povazovat
nerespektovdni ustalené a jasné soudni judikatury i hrubé pochybeni p¥i vykladu hmotného
nebo procesniho prava v konkrétnim jednotlivém pripadé. Nejvyssi spravni soud v projedndvané
véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je prijatelnd.

[15] Devaty senat se ztotoziuje s pravnim nazorem sedmého senatu uvedenym v rozsudku
ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Azs 19/2013 - 38, s odkazem na rozsudek sestého senatu ze dne
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22.5.2013, ¢ j. 6 Azs 11/2013 - 18. Hodnoceni otazky dopadu ustanoveni § 104a s. f. s.
nejen na kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany, ale i na kasa¢ni stiznosti podavané ve
vécech souvisejicich s mezinarodni ochranou, povazuje devaty senat za priléhavé,
vycerpavajici a spravné.

[16] Sohledem na uvedené ma rozhodujici senat za to, ze zavéry ucinéné v pfipadé

. v . ’ / ’_ / . ’ / J
aplikace § 104a s. 1. s. jsou rozporné. Dle nazoru devatého senatu jsou proto dany zakonne
divody pro predlozeni véci rozsitenému senatu dle ustanoveni § 17 s. t. s.

[17] Otazka, jez je v dosavadni judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu fesena rozdilné
a kterou predklada devaty senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, zni: Je wvpfipadech
rozbodovini o kasalni stiZnosti ve véci souvisejici s mezindrodni ochranou cizince, pokud nejde
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primo o rozhodnuti ve véci udéleni & neudéleni mezindrodni ochrany, tieba nejprve posoudit
prijatelnost kasalni stiznosti dle § 104a s. 7. s. a zkoumat, jestli kasacni stiznost presabuje vlastni
zdajmy stézovatele, nebo se ustanoveni § 104a s. ¥. s. v uvedenych p¥ipadech neaplikuje?

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kithn, Jan Passer,
Barbara Potizkova, Petr Pricha, Karel Simka, Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcti (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou tUcastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné dne 15. kvétna 2014
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



