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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
A. K., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedent, se sidlem Ki{#ova 25, Praha 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2.
2014, ¢. 5. 16 Ad 42/2013 - 55,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Nejvyssimu spravaimu soudu byla dne 4. 4. 2014 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 12.2.2014,
¢.j. 16 Ad 42/2013 - 55, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalované ze dne 12.11.2012, ¢.j. 470 613 128/315-EKO, jimz byly zamitnuty namitky
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 470 613 128, o priznani
starobniho diachodu stézovateli.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatel soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni
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stiznosti, ani nedolozil, ze by on sam ¢i jeho zaméstnanec méli vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyla
splnéna podminka fizeni podle ust. § 105 odst. 2 s. . s., vyzval soud stézovatele usnesenim
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ze dne 9. 4. 2014, C.j. 7 Ads 54/2014 - 3, k odstranéni tohoto nedostatku ve lhaté dvou
tydnua. Stézovatel byl poucen o tom, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhaté vyhovéno,

Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 11. 4. 2014.

Stézovatel ve stanovené lhuté soudu zaslal podani ze dne 15. 4. 2014, v némz se
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pouze zminil o svém zdravotnim stavu a sdélil, ze trva na svych podanich. K podmince
fizeni dle ust. § 105 odst. 2 s. 1. s. se stézovatel nevyjadril a v soudem stanovené lhuté jejt
splnéni nijak nedolozil.

Povinné zastoupeni advokatem, pripadné dolozeni vysokoskolského pravnického
vzdélani stézovatele nebo jeho zaméstnance je podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. podminkou
fizeni o kasac¢ni stiznosti. Jelikoz stézovatel pres vyzvu soudu tento nedostatek podminky
fizeni neodstranil, ani nepozadal o ustanoveni zastupce a v tizeni o kasaéni stiznosti nelze
bez odstranéni tohoto nedostatku pokracovat, pristoupil Nejvyssi spravni soud

k odmitnuti kasacni stiznosti podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (ve spojeni s ust. § 120 s.
f.s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



