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USNESEN ]

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. V.
R., zast. JUDr. Ing. Janem Kopftivou, Ph.D., advokatem se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem ndmésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. MV-24079-4/SO-2011,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2014,
C.j. 36 A 20/2012 - 41, o navrhu na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfizndva odkladny Glinek spocivajici vtom, ze az do
skonceni fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji Ulinky rozhodnuti
Ministerstva vnitra zedne 18. 1. 2011, ¢.j. OAM-28278-13/MC-2010, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 20. 2. 2012, ¢&. j.
MV-24079-4/SO-2011.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (jako spravniho organu L. stupné), ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. OAM-28278-
13/MC-2010, jimz mu bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdgjsich
predpist, zruSeno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2]  Soucasti kasacni stiznosti byl 1 navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti,
ktery stézovatel opfel o skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu by pro néj i jeho manzelku a déti znamenaly velkou 4jmu. Navrh oddvodnil
svou rodinnou a soukromou situaci a dosavadnim sporadanym zivotem. Stézovatel ma na
’ 7S / . s 1.7 1.7 . / / 7 Ve v v
uzemi Ceské republiky velmi silné a stabilni rodinné zazemi, zije s manzelkou a dvéma
nezletilymi syny narozenymi v letech 2006 a 2012 (coz dolozil ptilozenymi rodnymi listy
obou synu), ktefi jsou na ném silné citoveé zavisli a jeho nepfitomnost v rodiné by nesli velice
spatné. Duvodem pro zruseni trvalého pobytu stézovatele jsou dle jeho tvrzeni dva trestné
Ve ’ ’ ’ 7 A ’ . vV ey v

Ciny, které spachal na Gizemi Ceské republiky a za néz byl jiz pravomocné odsouzen. Jednalo
se o trestny ¢in zkreslovani Gdaji o stavu hospodareni a jméni a trestny ¢in vydirani dle § 235
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odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Za trestny ¢in vydirani byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 4 let, pric¢emz byl z vykonu trestu
dne 18. 12. 2009 podminéné propustén. Od propusténi z vykonu trestu vede, dle svého
nazoru, radny zivot.

[3] Zalovana se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nikterak
nevyjadrila.

[4] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), plati, ze kasani stiznost nema odkladny d¢inek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak mUze na navrh stézovatele priznat, priCemz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. t. s. upravujici odkladny Gclinek zaloby se uziji primétené. Dle § 73 odst. 2
s. f. s. musi byt pro ptiznani odkladného Ucinku naplnény dva predpoklady. Soud ptizna
zalobé (i kasa¢ni stiznosti) odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zijmem.

[5]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasacni stiznosti
takovy ucinek priznan, musi stézovatel v prve radé dostatecné podrobné a urdité tvrdit, ze
mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (k tomu srovnej
napft. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.5. 1 As 27/2012 - 32, ¢ ze
dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013 - 11, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ktery musi v odivodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Duvody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osobé a situaci stézovatele.

[6] V daném pripadé stézovatel povinnost tvrzeni splnil (viz bod [2]). Nejvyssi spravni
soud nema k dispozici spravni spis ani vyjadreni zalované, ktera prestoze je s celou situaci
.. v v 4 o v v 4 o4 v/ 4 / 4 </ Ve 4
jisté dobre obeznamena z pribéhu predchazejicich fizeni, svého prava vyjadrit se k navrhu na
Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ A% M Ve 4 Ve 4
priznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti nevyuzila. Zdejsi soud proto pfi posouzeni
navrhu na ptiznani odkladného wlinku vychazel ztoho, ze obavam stézovatele
Ve vV 4 4 4 4 4 M / 4 Ve N
z nepfiméreného zasahu do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota, které je
Ustavné zaruéenym pravem, nelze uptit realny zaklad.

[7]1  Je sice pravdou, ze k bezprostrednimu opusténi Gzemi Ceské republiky by mohl byt
stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhoSténi, nicméné neni
nerealné, ze do doby rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu k vydani rozhodnuti o

4 4 V_V 4 * o Vev/ o o M v v vV Vv i 4
spravnim vyhosténi z nejriznéjsich davodu dojde, a skutecnost, ze stézovateli nehrozi
vyhosténi bezprostfedné, nemuze byt dle nazoru soudu duvodem k zamitnuti navrhu na
priznani odkladného Géinku. Jen stézi 1ze predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné Gjmé
’ v v v v / 1.7 / 7 ’ .
tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na Gzemi Ceské republiky a
vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen
zakaz pobytu v Ceské republice na uréitou dobu.
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[8]  Zdejsi soud tedy uzavira, ze v daném piipadé shledal pfi¢innou souvislost mezi
pravnimi Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Ujmy na strané
stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale, shodné jako naptiklad v usneseni ze dne 12. 12. 2013,
C.j. 6 As 147/2013 - 24, konstatoval, ze neshledal divod pro poméfovani Gjmy, hrozici
stézovateli v dtsledku hrozicitho vykonu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi Ceské republiky, s Gjmou, kterd ptizninim odkladného Géinku méZe vzniknout
jinym osobam, nebot takovych osob tu ani neni (a zalovana nic takového netvrdila).

[10] Rovnéz zdejsi soud neshledal, ze by v daném pfipadé bylo ptiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti v rozporu s vefejnym zajmem, pfiCemz je nutno konstatovat, ze
v 4 * V7 / vV . / ’e i v o o . vVv/
zalovana ani zadny rozpor s verejnym zajmem netvrdila. Z téchto davodu rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

[11] Nasledné bylo tfeba vyrovnat se s otazkou, zda by pfiznani odkladného uc¢inku vibec
mohlo oddalit neptiznivé ulinky napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli.
Timto problémem se Nejvyssi spravni soud jiz dtive zabyval a v usneseni ze dne 6. 12. 2005,
C.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikovaném pod ¢. 786/2006 Sb. NSS dospél k zavéru, ze
»0dkladny icinek podle § 107 soudnibo 7ddu spravnibo miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiznosti
priznan a prsobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (i jeho Casti),
ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnut{ (i jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné Fizeni
pred krajskym soudem vedlo®. Dale pak pokracoval: ,Za této situace pak nutnym diisledkem
uvedeného zavéru je i nezbytnost vymezit v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o odkladném
ucinku rozsah toboto odkladného icinku, tj. zda se vztabuje 1) pouze na rozhodnuti krajského
soudu ¢i jeho Cdst nebo 2) pouze na spravni rozhodnuti, k jehoZ prezkumu se dotycné ¥izeni pred
krajskym soudem, v némz bylo kasacni stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo nebo vede ¢
na Cist tohoto spravnibo rozhodnuti, anebo konecné 3) ve wvztabu k soudnimu i spravnimu
rozhodnuti (¢i k jejich Cstem) soucasné.

[12] Nejvyssi spravni soud vsouladu scitovanym rozhodnutim vymezil rozsah
odkladného wlinku tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do skonleni fizeni pred
Nejvyssim spravanim soudem ucinky rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 1. 2011, ¢. j.
OAM-28278-13/MC-2010, ve spojeni s rozhodnutim zalované ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. MV-
24079-4/S0O-2011. Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu nebylo divodu kasa¢ni stiznosti
odkladny tcinek priznavat.

[13] Nad ramec uvedeného kasaéni soud dodava, ze vécné se v posuzovaném pripadé jedna
v 4 4 /4 4 4 / 4 v oV
o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Z povahy takového rozhodnuti vyplyva, ze nemtze
byt vykonano, respektive nemuze byt po stézovateli pozadovano splnéni ulozené povinnosti.
Slovy zakona vSak soud prizna zalobé (¢i kasalni stiznosti) odkladny tucinek, jestlize by
/ .. /7 / / / v v v .V, /- A\ /4
vykon nebo jiné pravni ndsledky znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M b / 4 M *Vv
priznanim odkladného ¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za prfipustné priznat
4 v 7 /v i / / Ve M i M 4 vV M
posuzované kasacni stiznosti odkladny Gcinek i za situace, kdy sice neni stézovateli
napadenym rozhodnutim spravniho organu ulozena zadna povinnost, ale presto muze toto
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rozhodnuti zpasobit pravni nasledky, které vzhledem ke stéZovatelové situaci pro néj mohou
znamenat Gjmu, jak bylo rozebrano shora v bodu [7].

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



