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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: B. U., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. OAM-167/ZA-ZA13-
ZA04-2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 1 Az 13/2013 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedtvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. OAM-167/ZA-ZA13-ZA04-2013 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o azylu®).

I. Vymezeni véci

[2]  Uvodem povaZuje Nejvy$$i spravni soud za vhodné ptipomenout dosavadni vyvoj
v pravé posuzované véci. Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze stézovatel dne 30. 5.
2013 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako hlavni dvod, pro¢ se nechce vratit
do své vlasti, tj. do Mongolska, uvedl, Ze je tam proti nému vedeno trestni fizeni a on nechce
byt trestan za tutéZ véc dvakrat, kdy? jiz byl odsouzen na izemi Ceské republiky. Mimo to
dodal, Ze se boji v Mongolsku vyhrizek, aniz blize specifikoval jejich pavodce. Dne 13. 6.
2013 byl se stézovatelem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, pfi
kterém zopakoval a rozvedl diavody, pro které podal svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Specifikoval zejména, ze mu vyhrozuji a vydiraji ho lidé, vi¢i nimz nedokazal splnit
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své zavazky plynouci z jeho tehdej$iho podnikani, jez spocivalo ve zprostredkovani prace pro
mongolské obc¢any v Ceské republice. Na podporu svych tvrzeni predlozil prohlaseni své
sekretarky, ktera zije v Mongolsku. Stézovatel dile uvedl, ze ma obavy zmuceni a ze
v ’ . . ’ Ve ’ ’ v ..
spatnych hygienickych a zivotnich podminek ve véznici.

[3]  Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalovany zamitnul jako zjevné nedivodnou
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, nebot stézovatel pfichazi ze statu, ktery
Ceska republika povazuje za bezpednou zemi ptvodu.

[4] Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, ve které namital, ze zalovany
nedostatecné zdivodnil stanovisko, na jehoz zakladé oznacil Mongolsko za bezpecnou zemi
puvodu, kdyz vychazel z dokumentu, jehoz ptivodcem je sam zalovany. V Mongolsku je
trestné stthan pro zpronevéru penéz, které vsak nezpronevéril, ale prisel o né ulozenim trestu
/v . / v X J . v/ / v Vel Vv /
propadnuti véci, ktery mu byl ulozen v Ceské republice. V fizeni predlozil zalovanému
doklad, Ze mu mongolska ambasada v dusledku zminéného trestniho stthani v Mongolsku
odmitla vydat cestovni doklad. V pfipadé, ze by cestovni doklad dostal, mohl by vykonat
trest vyhosténi vycestovanim do jiné zemé nez do Mongolska. Dale stézovatel zminil své
obavy z navratu do Mongolska, kde je trestné stihan. Za relevantni povazuje zejména fakt, ze
je ve své zemi puvodu stihan za Cin, za ktery byl jiz v Ceské republice pravomocné odsouzen.
Na podporu svych tvrzeni uvedl, ze sekretarka z jeho kancelate v Mongolsku jiz Celila
4 4 4 4 ’ ’ o V- / 4 v/ 4 v 4
pronasledovani a natlaku ze strany tamnich organu cinnych v trestnim rizeni. Neudélenim
. ’ 4 \4 / 4 . v 4 V17 /4 /

mezinarodni ochrany se zalovany také dopustil poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav (dale jen ,Evropska tmluva®) a clanku 3 Umluvy proti muceni a
e 7 / . / Ve Y / ’ /7 / . % .
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,,Umluva proti
muceni®). Napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu se zasadou non-refoulement.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
zdvodnil, Ze je stézovatelova zadost zjevné nedtivodna z hlediska vsech forem mezinarodni
ochrany, tj. z hlediska § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Tvrzené pronasledovani
od osob, kterym mél stézovatel zprostredkovat praci v Ceské republice, méstsky soud
nevyhodnotil jako davod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot z prohlaseni
sekretatky stézovatele nevyplyva, ze by se vnékterém =z ptipadd ji popisovaného
vyhrozovani a nasili pachaného na jeji osobé obratila na policii. K tvrzenému trestnimu
stthani za Cin, za ktery byl jiz stézovatel odsouzen v Ceské republice, uvedl, Ze stézovatel
v 4 4 / v/ 4 v 4 Ve M v i 4 v/ 4
predjima vysledek rizeni a béhem pohovoru sam pripustil, Ze informace o trestnim rizeni
ziskava zprostredkované a aktualné nema prehled o tom, v jakém stadiu se jeho trestni stihani
v Mongolsku nachazi. Ani poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy, resp. Umluvy proti muceni,
méstsky soud neprisvédcil. Nehledé na to, ze je tato namitka pomérné obecna, vénoval se
v / 4 A v 4 o v 4 /4 /7 oV v
zalovany otazce hrozictho muceni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jez soud povazoval
za dostate¢né. Nad to méstsky soud pripomnél, ze Mongolsko ratifikovalo Umluvu proti
v 4 v/ / o Ve o M v v/ \4 v /4 i 4 4
muceni a zadné dukazy ¢i indicie nesvéd¢i tomu, ze by Mongolsko mélo své mezinarodni
zavazky porusovat. Méstsky soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by napadenym rozhodnutim
byla porusena zasada non-refoulement. K namitce, ze zalovany vychazel z dokumentu, ktery
4 Ve v / v * 0 / 4 v 4
sam vytvoril, méstsky soud uvedl, ze ze zdroja uvedenych v zavéru dokumentu ,Hodnocenti
Mongolska jako bezpecné zemé ptvodu“ ze dne 10. 9. 2012, vytvoreném oddélenim
V7 o . ’ / o , . v 7 ..
zahraniénich vztahl a informaci o zemich puvodu, odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra CR, lze vydist, ze jde o kompilat vychazejici z nékolika nezavislych
dokumentd, jejichz autorem neni sam zalovany.
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II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti. Po shrnuti dtvodg,
pro které podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, uvadi, ze nemuze
souhlasit se zavéry méstského soudu, nebot méstsky soud shodné jako zalovany dostatecné

M VvV v 4 4 M v 4 4 v 4 M 4 4
neposoudil stézovatelem uplatiiované namitky splnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to zejména s ohledem na existenci hrozby vazné Gjmy.

[7]  Hrozbu vazné Gjmy spattuje v hrozicim nelidském zachdzeni, Gzce souvisejicim s
/ 4 4 4 4 4 4 4 v /4 v 7/
vedenym trestnim rizenim a nasledném odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody s
/ ’ v M 4 /717 M . / o ’ 7
vykonem trestu v prostorach véznice, ktera neodpovida hygienickym standardim a dochazi v
4 v 4 4 4 4 4 v V o 4 4 v /4 /4 /4 v 4 /v
ni k porusovani zakladnich prav véznu a neposkytovani dostatecné odborné 1ékarské péce.
Soulasné stézovatel vznasel namitku hrozby pronasledovani, a to nejen ze strany
soukromych osob - byvalych klientd stézovatele pro jeho neschopnost dostat zavazkim v
disledku uloZeni trestu propadnuti véci, ale také organy vetrejné moci v ramci trestniho
4 4 4 a4 M /4 eV . v ¢ e v 4 4 7V
stihani pro téze skutky, pro jakeé byl jiz jednou pravomocné odsouzen a za jejichz spachant jiz
\4 4 [ . /4 v /4 4 4 4 4 .
vykonal ulozeny trest, které je ipso facto nutné povazovat takeé za pronasledovani. Dale je zde
hrozba pronasledovani z duvodu sexualni orientace stézovatele, kdy lidé s homosexualni
orientaci jsou na Gzemi Mongolska beztrestné pronasledovani a je jim zasahovano do jejich
4 4 4 /v M v 4 v J . M v 7 4
zakladnich prav a téz do jejich dusevni a télesné integrity, a to nejen ve véznicich, ale také v
bézném zivoté.

[8] K odkazu méstského soudu na ratifikovani Umluvy proti muceni ze strany
Mongolska, stézovatel uvadi, ze ze samotné ratifikace Umluvy proti muceni neni mozné

. v / / / v / / / JRP / .
generalizovat, ze na izemi Mongolska nehrozi muceni a kruté zachazeni. Ceska republika
také ratifikovala Umluvu proti mudleni a Evropskou imluvu a presto Evropsky soud pro
lidska prava shledal poruseni téchto imluv ve véci Kummer v. Ceska republika.

[9]  Zalovany a méstsky soud posoudily otazku bezpecnosti zemé puvodu pouze v
4 VV7/ VVe M 4 4 710 vV Vv 4

obecném méritku, kdy se nezamérily na problematické postaveni homosexuala v bézném
zivoté 1 ve vykonu trestu odnéti svobody a na zivotni podminky v prostorach zatizeni

v/ / / v 7/ v v 4 i 4 /v
slouzicich k vykonu trestu odnéti svobody, véetné posouzeni dostupnosti zdravotni péce, a

v M /4 M v v / 4 o v o /4 i v 4
to vSe zejména s ohledem na postoj predmétnych organt vefejné moci k hrozbé dvojiho
trestani pro tentyz skutek v pripadé stézovatele.

[10] Stézovatel s doplnénim kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud priznal
kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek. Vykonatelnost napadeného rozsudku by pro stézovatele
znamenala nenahraditelnou Gjmu, kterou spatruje ve skutecnosti, ze by byl povinen

/ 4 M v / M / 4 4
vycestovat na Uzemi Mongolska, kde je ohrozen krutym a nelidskym zachiazenim a
vyraznym zhorSenim zdravotniho stavu.

[11] Sohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.
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[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze plné souhlasi s napadenym
v 4 /4 v Y /4 /. v/ N4 4 4 4 4
rozsudkem méstského soudu. K tvrzené hrozbé vazné Gjymy spocivajici v trestnim stihani
v Mongolsku uvadi, Ze mu nepfislusi hodnotit, zda byl ¢i nebyl spachan trestny Cin. Samo
4 7/ 7 V7 4 v/ v v 4 v
probihajici trestni rizeni nelze bez dalstho povazovat za azylové relevantni skuteCnost.
Obecnymi podminkami ve vézeni v Mongolsku se spravni organ podrobné zabyval, situaci
homosexualnich osob v Mongolsku nikoliv, nebof tuto skutecnost stézovatel v pribéhu
4 4 v/ 4 M /. . M vVv/ ’ 4 v /7 /v
spravniho fizeni nikdy nezminil. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
odmitl pro nepftijatelnost, ptipadné zamitl pro nedtuvodnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
s ustanovenim § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a
jeho dopadti do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pfipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
rvesenry judikaturoun Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v M
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve _/ /4 4 4 vV Vv /4 4 4 M M v
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevs$im tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

[14] Nejvyssi spravai soud nespatfuje ve skute¢nostech namitanych stézovatelem presah
jeho vlastnich zajmu, a to v mezich vytylenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu
zdejsiho soudu.
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[15] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud nedostatecné posoudil jeho
namitky tykajici se existence hrozby vazné Ujmy spocivajici v mozném odsouzeni k
nepodminénému trestu odnéti svobody s vykonem trestu v prostorach véznice, ktera
neodpovida hygienickym standardim a dochazi v ni k porusSovani zakladnich prav véznt a
neposkytovani dostateCné odborné lékarské péce. V podané zalobé ze dne 3. 7. 2013 ani
v doplnéni zaloby ze dne 10. 7. 2013 stézovatel nenamital existenci hrozby vazné Gjmy
spocivajici v mozném vykonu trestu v prostorach véznice, ktera neodpovida hygienickym
standardum a dochazi v ni k porusovani zakladnich prav véznua a neposkytovani dostatecné
odborné 1ékarské péce. Méstsky soud se tedy podminkami v mongolskych véznicich nemohl
s ohledem na § 75 odst. 2 s. f. s. zabyvat.

[16] Co se tyle namitaného pronasledovani, v prubéhu spravniho fizeni stézovatel
tvrdil pronasledovani ze strany soukromych osob, vici nimz nedokazal splnit své zavazky
plynouci z jeho tehdejsitho podnikani. Na podporu svych tvrzeni predlozil prohlaseni své
/v Vees / 4 / 4 \4 / vV /
sekretarky zijici v Mongolsku, ze kterého vyplyva, ze byla ze strany zminénych osob
4 4 v 4 v 4 4 4 v
napadana a bylo ji vyhrozovano. Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné konstatoval,
v /v 4 /v / 4 v OB M v/ 4
ze z prohlaseni sekretarky nevyplyva, ze by se obratila na policii s zadosti o ochranu.
S ohledem na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne
27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51), tak nelze tvrzené pronasledovani ze strany soukromych
osob povazovat za davod pro udéleni mezinarodni ochrany.

[17] 'V kasaéni stiznosti stézovatel rovnéz namita pronasledovani ze strany organu verejné
moci, které spatfuje v samotné skutecnosti, ze je proti nému vedeno trestni stithani pro téze
skutky, pro jaké byl jiz jednou pravomocné odsouzen a za jejichz spachani jiz vykonal
ulozeny trest. K této namitce je potfeba v prvé radé odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46, kde zdejsi soud uvedl, ze ,hrozbu
prondsledovini nevytvdri sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
miizZe byt v zemi pivodu zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo zabdjeno, trestni stihani v pravnim a
instituciondlnim prostredi nedosabujicim bézné swrovné zipadnich pravnich statd. Takovy
komfort v poskytovini azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot’ by v podstaté znamenal, Ze
kazdému trestné stihanému v zemich, kde siroveri ochrany lidskych prav nedosabuje zdapadnich
standardi, ma byt poskytnut azyl. (...) Mezindrodni ochrana jako pravni institut neni ndstrojem
pro vybnuti se sndseni negativnich dusledkit trestnibo stihani v zemi pivodu (srov. usneseni
Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba trestniho stihini & jiz zahdjené
stihani tak miiZe byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném okrubu p¥ipadi, a to tehdy,
kdyZ osobé, jez je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické &i psychické sitrapy
& dokonce smrt jiZ jen z ditvodu, Ze v zemi pivodu takové ndsledky trestnibo stihani pravidelné
(tj. ve vyznamné Casti pripadi) nastavaji, tj. jsou primérené pravdépodobné. Dale tomu miizZe byt
v pripadech, kdy je z konkrémich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stibini ¢i
mozného stihiani v neZddoucim sméru vyznamné a svelmi tizivymi disledky pro sféru jeho
zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardiim zemé privodu. Napr. proto, Ze stihani je vedeno
z ucelovych politickych divodi & proto, aby zastrasilo, umicelo & jinak nelegitimné ovlivnilo
stthaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemZ
prostiedky k napravé takto sicelového trestnibo stihini a na ochranu stibaného v zemi piivodu
nejsou k dispozici &i jsou neicinné.
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[18] V posuzovaném ptripadé Nejvyssi spravni soud neshledal skutecnost, ze je vedeno
trestni stthani proti stézovateli, za azylové relevantni ve smyslu vyse citovaného judikatu.
Tvrzeni, ze je proti stézovateli v Mongolsku vedeno trestni stihani pro téze skutky, pro jaké
ey b4 ’ . v 7 . . ’ v/
jiz byl odsouzen v Ceské republice (a vykonal ulozeny trest), je pouze spekulativni a ni¢im
nepodlozené. Sam stézovatel pti pohovoru dne 13. 6. 2013 uvedl, Ze informace o svém

4 4 4 4 4 ’ 4 v v 4 M 4 M 4
trestnim stthani v Mongolsku ziskava zprostredkované a nevi, v jakém stadiu se toto trestni
stthani nachazi. Stézovatel dale uvedl, Ze je v Mongolsku stihan pro zpronevéru, podvod a

V17 7 Vo7 [ X / . ' . N

padélani verejnych listin, v Ceské republice byl odsouzen pro trestné Ciny organizovani a

v v 4 4 v v 4 4 4 M V17 4 vV 4 4 vV . 4 . .
umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice, padélani a pozménovani verejné listiny a
nedovolené vyroby a drzeni statni peceti a Gredniho razitka. Tvrzenym trestnym c¢inem, pro
ktery ma byt stézovatel opakované trestan, tak muze byt pouze padélani verejnych listin.
Nebylo vsak nijak dolozeno, Ze je stézovatel v Mongolsku trestné stihan za padélani stejnych
verejnych listin, pro jejichz padélani byl odsouzen v Ceské republice. Bez dalstho tedy nelze
dovozovat, ze je v Mongolsku vedeno trestni stithani proti stézovateli za tentyz skutek, za
jaky byl odsouzen v Ceské republice.

[19] K hrozicimu pronasledovani z divodu homosexualni orientace zdejsi soud uvadi,
ze stézovatel nikdy v prabéhu spravntho ani soudniho fizeni pred méstskym soudem
netvrdil, Ze je homosexudlné orientovan a ze mu hrozi pronasledovani z tohoto davodu.
Toto tvrzeni se nové objevuje az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy k této nové
uplatnéné skutecnosti nemohl podle § 109 odst. 5 s. t. s. pfihlédnout. Zaroven se nelze
ztotoznit s namitkou stézovatele, ze se zalovany ani méstsky soud nezabyvaly
problematickym postavenim homosexualt v Mongolsku. S ohledem na to, zZe stézovatel
nikdy netvrdil, Ze je homosexual a Ze mu z tohoto dtvodu hrozi pronasledovani, nebylo
potreba se postavenim homosexuald v Mongolsku zabyvat.

[20] Co se tyce argumentace stézovatele, ze ze samotné ratifikace Umluvy proti muceni

neni mozné generalizovat, ze na Uzemi Mongolska nehrozi muceni a kruté zachazeni, je

nutno konstatovat, ze zadné dukazy ¢i indicie nesvédéi tomu, ze by Mongolsko ve
vV v v/ v v v /4 M 4 4 4 4 v .

stézovatelové pripadé mélo poruSovat své mezinarodni zavazky. V posuzované véci tedy

4 4 v v/ v vV Vv v v M

nebylo prokazano, ze v pfipadé stézovatele nelze Mongolsko povazovat za bezpeénou zemi
o 4 4

puvodu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny davod pro prijeti kasaéni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. shledal
neprijatelnou a odmitl ji. Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti se
Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot o kasacni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po
predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkonti v tizeni.

[22] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvai, s. f. s.,
M 4 4 v 4 / N7/ / / V 4 o 4 4
ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu

nakladt fizent, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni :Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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