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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. P., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 12. 2008, & J
14299/08-1100-506676, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2014, & j. 15 Af 96/2010 - 94,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢,
ktery mu bude vracen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

IlI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vracen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnénti:

[1]  Kasaéni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 4. 2014 se zalobce
(dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zdhlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta aloba proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 12. 2008, & j. 14299/08-1100-506676.
Timto rozhodnutim Finantni feditelstvi v Usti nad Labem byl zménén dodate¢ny platebni
vymér Financ¢niho Gfadu v Déliné ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. 79370/07/178911/0188 tak, ze
dodateéné stanoveny zaklad dané se z Castky 21789 834 K¢ méni na dastku 18 507 878 K¢,
dodate¢né vymérena dan se z Castky 6966 625 K¢ méni na dastku 5916 385 K¢, v cast
Informace pro poplatnika se stanoveny zaklad dané méni z Castky 22 107 314 K¢ na castku
18 825 358 K¢ a vymeérena dar se méni z Castky 7 011 220 K¢ na dastku 5 960 980 K¢; jinak se
rozhodnuti neméni.
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[2] Kasa¢ni stiznost byla podina JUDr. Martou Machackovou, Ph.D., datiovou
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poradkyni. Soucasti spisu je plna moc (zalozena na ¢. 1. 12 spisu Nejvyssiho spravniho soudu),
kterou stézovatel zmocnil datiovou poradkyni k podani kasacni stiznosti a k zastupovani
stézovatele v fizeni pred zdej$im soudem. Tuto plnou moc zdejsi soud vyhodnotil jako
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obecné zmocnéni k podani kasacni stiznosti. V fizeni o kasacni stiznosti totiz musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 o v 4 /. . 4 v
zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dle jen s. t. s.)].

[3]  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 9 As 133/2014 - 24,
stézovatele vyzval kdolozeni splnéni podminky podle § 105o0dst.2 s.f.s. budto
predlozenim plné moci udélené jim advokatovi nebo predlozenim dokladu o jeho
vysokoskolském pravnickém vzdélani. Ke splnéni této povinnosti mu stanovil lhitu 1 tydne.
Stézovatel byl zaroven poucen, jaké procesni nasledky bude mit nesplnéni této povinnosti, tj.
ze podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s.t.s. soud kasacni stiznost odmitne,
nebudou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek bude neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebude odstranén, a nebude proto v fizeni mozné pokracovat.

[4]  Uvedené usneseni bylo doruceno jak stézovateli, tak danové poradkyni, a nabylo
pravni moci dne 3. 5. 2014. Soudem stanovena lhtta uplynula dne 12. 5. 2014, avsak na vyzvu
ke splnéni podminky povinného zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. nebylo zadnym zpusobem reagovano.

(5] Za této situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasa¢ni stiznost odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot nejsou splnény podminky
pro projednani kasacni stiznosti, a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a
proto nelze v tizeni pokracovat.

[6] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
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,zakon o soudnich poplatcich®), bylli navrh na zahijeni fizeni pted prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli. Zdejsi soud rozhodl také
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o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti ve vysi 1000 K¢, jelikoz o tomto navrhu z dtvodu odmitnuti kasacni stiznosti,
jehoz byl soucasti, nebylo rozhodovano.

[7] Zadny z Uclastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, protoze
kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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pokracovani



