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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudce zpravodaje JUDr. ToméSe Langaska a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: Ing. V. K., zastoupeného JUDr. Jitkou Mothejzikovou, advokatkou, se sidlem
Vodickova 28, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. Unora 2012, zn. 587/UP/2012/Kd, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.ledna 2014,
&.7.30 A 34/2012 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfizndvi nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Podstatou pripadu je otazka, zda mél byt zalobce jakozto vlastnik lesnich pozemku
/ Vv 4 /. 4 v/ 4 M 4 M v 4 v 4 v
Ucastnikem Gzemniho fizeni na stavbu rodinného domu, jehoz umisténi bylo navrzeno
u mistni komunikace (ulice K Rybniku v Hradci Kralové), ktera pokracuje dale jako
v /4 4 v 4 o v M v v 4
nezpevnéna cesta a vede pravé k lesnim pozemkum zalobce ajeho manzelky. Navrzena
stavba muze Udajné omezit zalobce v pristupu kjeho pozemkam, nebotf zasahuje
do chodniku (pozemek p. ¢. 205/181 v k. . Roudnic¢ka) vedouctho podél predmétné mistni
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komunikace a omezuje tak pristup pro pési. Chodci se po vozovee mistni komunikace
nemohou v daném misté bezpe¢né pohybovat, jelikoz jde o slepy konec ulice, ktery slouzi
mimo jiné jako obratisté (tolna) vSem druhtm vozidel. Pfedmétny chodnik je navic
zanesen jako budouci mistni komunikace téz v platném Gzemnim planu.

[2]  Pokud jde o dosavadni prubéh fizeni, dne 21. Cervence 2010 zahajil Magistrat mésta
Hradec Kralové (dale téz ,stavebni urad®) na zakladé navrhu Mgr. D. H. (tehdy K.) dzemni
v/ 4 4 v 4 M / o v 4 v/ M i v 7
fizeni o umisténi stavby ,rodinny dam, zpevnéné plochy, pripojka elektro, kanaliza¢ni
v/ M 4 v/ M 4 v/ M vy 4 M v 7
ptipojka, vodovodni ptipojka, plynovodni pfipojka, destova kanalizace, akumulaéni
4 « 4 / vV N / (43 4 v
jimka“ (dale téz ,stavba rodinného domu®) napozemcich parc. ¢ 205/27, 205/181
a205/182 v k. . Roudnicka (neni-li dale uvedeno jinak, je minéno toto katastralni 4zemi).
Dne 30. zaf1 2010 podal zalobce proti zaméru namitky, v nichz poukazoval zejména na to,
ze stavba omezi uzivani mistni komunikace, ze neni umisténa v dostate¢né vzdalenosti
od lesa aze pres pozemek p.¢.205/181 je povoleno rozhodnutim z roku 1996 vedeni
ptipojek pro rodinny dum na pozemku p. ¢.205/117 (ve vlastnictvi zalobcovy dcery).
Zalobce neuvedl, zjakého davodu se povazuje za (castnika fizeni, proto stavebni urad
sodvolanim na §85 odst.2 pism.b) zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl dne 19. prosince
2011 pod ¢. ;. MMHK/210297/2011, ze zalobce Gcastnikem Gzemniho fizeni neni, jelikoz
nevlastni zadny ze sousednich pozemkt nebo staveb. Ve svém odvolani zalobce namitl, ze
by mél byt ucastnikem rizeni podle §27 odst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad,
v 4 Vev/ v * o M M v oV / /. 4 4 v/ v
ve znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz muaze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo doten
ve svych pravech ,jako obéan mésta a vlastnik nemovitosti v bezprostiedni blizkosti
predmétnych parcel“ (neuvedl kterych). Zalovany odvolani zamitl v zahlavi uvedenym
4 Ve Ve / 4 4 v/ b4 /v 4 4 7/ % 4
rozhodnutim. Vylouéil pouziti spravatho radu, nebot zvlastni pravni Gprava ucastenstvi
ve stavebnim zakoné ma pred obecnou Upravou prednost. Uzivani mistni komunikace
obdany meésta jejich Gcastenstvi v izemnim rizeni nezaklada. Dale vysel z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 19/99 ze dne 22. 3.2000 (N 43/17 SbNU 303; 96/2000 Sb.), podle
néhoz za sousedni pozemek nelze povazovat pouze pozemek mezujici, nybrz i pozemek
« N v « v s S 7 / /
»za potokem® ¢i ,pres cestu“ nebo oddéleny jinym pozemkem apod. Zadny takovy
v v / *o M 4 4 A% / Vv 4
pozemek vsak zalobce podle (daji v katastru nemovitosti nevlastni, tudiz Gcastnikem
Gzemniho fizeni ani z tohoto titulu byt nemuze.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud); ten zalobu zamitl v zdhlavi uvedenym rozsudkem.
Z vyjadreni zalovaného k zalobé vyplynulo, ze podle internetového nahlizeni do katastru
nemovitosti je zalobce spoluvlastnikem lesnich pozemkd p. ¢. 208/3 a 208/4, ovsem blizsi
z nich je od pozemkd, na nichz ma byt umisténa stavba rodinného domu, vzdalen vice nez
110 m. Tyto pozemky jsou proto podle nazoru soudu ,,tak vzdaleny ziméru umistént stavby
rodinného domu, Ze se (jimi) fakticky nebylo ani t¥eba zabyvat.“ Presto se soud vécné vyrovnal
se zalobcovou namitkou, ze pozemek p. ¢ 205/181 je chodnikem a jedinou pési cestou
k jeho lesnim pozemktm. Podle krajského soudu stavbou rodinného domu na pozemku p.
¢.205/181 nemtze dojit k omezeni pfistupu zalobce k jeho nemovitostem, jelikoz ma
vdaném misté zajistén pfistup dostateCné Sirokou mistni komunikaci se ziviénym
povrchem. Navic ,,obecné uzivini pozemnich komunikaci nent institutem soukromébo priva,
nybrz Ze jde o verejnopravni opravnéni (viz § 19 zdakona o pozemnich komunikacich), a proto
s nim Zalobce své sicastenstvi v ¥izeni podle stavebniho zakona ani spojovat nemiize.
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v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal zalobce (dale
téz,stézovatel“) dne 11. brezna 2014 kasani stiznost. V ni reagoval zejména na Gvahy
krajského soudu tykajici se rozporu umistované stavby s izemnim planem mésta Hradec
Kralové. Ke stézejni otazce, tedy zda a jakym zpusobem by mohl byt na svych pravech
vydanim zemniho rozhodnuti dotlen, se stézovatel vyslovil jen velmi kuse a neurcité,
aniz by poukazal na své vlastnictvi ke kterémukoliv pozemku ¢i stavbé v sousedstvi
umistované stavby. Stézovatel pouze uvedl, ze on ijeho rodina uzivali dosud k chazi
do lesa na konci ulice chodnik na pozemku p. ¢. 205/181 a ze chtizi po vozovce povazuje
v daném misté za nebezpeCnou z davodu vysoké frekvence vozidel (auta obyvatel ulice
a navstévniku lesa, lesnicka technika, otaceni osobnich i nakladnich vozidel). Dale uvedl, ze
jeho rodina (minéna je zfejmé jeho dcera ]J. K.) bude bydlet a vychovavat malé déu
v rodinném domé na pozemku p. ¢. 205/117 a ze stézovatel i jeho rodinni prislusnici maji
tudiz stejné jako kdokoliv z vefejnosti pravo uzivat mistni komunikaci (chodnik)
na pozemku p. ¢. 205/181 dotceném planovanou stavbou a spravni organy musi toto jejich
pravo respektovat. Dale poukazal na nerovny pfistup mésta Hradec Kralove, které jeho
dcefi odmitlo v roce 2005 prodat pozemek p. ¢.205/44 (umistény také na konci ulice
K Rybniku) s oduvodnénim, ze jde podle Gzemniho planu o mistni komunikaci, avsak
manzelim Kl. v roce 2008 z pozemku p. ¢ 205/27, uréeného taktéz Gzemnim planem
k plnéni Glohy mistni komunikace, oddélilo pozemek p. ¢. 205/181 a prodalo jim jej.

[5]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti omezil jen na odkaz na své rozhodnuti
anavyjadreni k zalobé. Kasa¢ni stiznost by podle néj méla byt zamitnuta. Jelikoz
vyjadfeni zalovaného neptineslo zadné nové skuteCnosti ani argumenty, nezasilal je
Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli k pfipadné replice.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

[71  V prvé radé je nutno fici, ze predmétem soudniho prezkumu v daném ptipadé neni
/ 4 4 / v « /7 . vV /v 4
GUzemni rozhodnuti, nybrz ,pouze“ rozhodnuti otom, zda je stézovatel tcastnikem
/ 4 4 4 /4 . / 4 ’ v / 4 4 Ve
Uzemniho fizeni. Jakékoliv uvahy o souladu stavebniho zaméru s zemnim planem ¢i
s pravnimi predpisy jsou z tohoto pohledu predcasné a tudiz nadbytecné. Za rozhodnou
z hlediska kasa¢niho pfezkumu lze povazovat pouze tu ¢ast oduvodnéni rozsudku
krajského soudu, ktera se tyka vztahu stézovatele k pfedmétu fizeni a moznosti dotceni
jeho prav vydanim ptipadného budouciho zemniho rozhodnuti. Pokud se kromé toho
krajsky soud vyslovil téz k rozporu pfipadného umisténi navrhované stavby na pozemku
p. €. 205/181 s tzemnim planem, ktery tento pozemek uréuje k dopravnim Gcelim jako
, , . R , 1 ey / ’

mistni komunikaci, jdou tyto Gvahy krajského soudu jiz nad ramec nutného rozsahu
oduvodnéni vydaného rozsudku vzhledem k tomu, ze zaloba sméfovala proti usneseni
o Ucasti v fizeni, nikoliv proti izemnimu rozhodnuti.
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[8] Druhy odrazovy mustek pro posouzeni kasaéni stiznosti pak predstavuje
konstatovani, ze u¢astenstvi v izemnim tizeni nevychazi ze spravniho radu, ale je specialné
upraveno taxativnim vyctem ucastnikG v § 85 stavebniho zakona. To pouziti obecné

4 4 /. \4 / 4 4 A4 v . M VVv/
pravni Upravy obsazené ve spravnim fadu vylucuje (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. éervna 2011 ¢.j. 1 As 6/2011 - 347, publ. pod ¢.2368/2011).
U stézovatele tak prichazi prakticky v Gvahu jediné Gcastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, podle néhoz mély spravni organy posoudit, zda by mohl byt stézovatel
Uzemnim rozhodnutim dotlen na svém vlastnickém ¢i jiném vécném pravu k sousednimu
pozemku ¢i stavbé. Pokud by chtél stézovatel své Gcastenstvi v uzemnim fizeni zakladat
M 4 4 v/ 7 4 4 M 4 4 v v/ M v M
jen napravu obecného uzivani pozemnich komunikaci, které mu svédci stejné jako
komukoliv jinému (srov. § 19 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist), nemohl by uspét. Stavebni zakon vaze totiz GcCastenstvi jednoznacné
na dotceni vlastnického prava, ato k sousednimu pozemku (i stavbé. Pro zajimavost je
mozno ktomu doplnit, ze judikatura Nejvysstho spravaitho soudu zobdobi

4 M v 4 /4 v v / v/ 7 4 /4 4 /- o

prvni republiky opakované dochazela k zavéru, ze obecné uzivani nezaklada ziajemcim
z fad verejnosti ucast dokonce ani vtéch spravnich fizenich, ktera se dotykaji dalsi

M Ve / M v v / 4 M M * Vv / v v/ v/ Ve /
existence ¢i zaniku predmétné pozemni komunikace, jestlize takové osobé neptislusi néjaké
zvlastni uzivaci pravo presahujici pres hranice obecného usus publici (srov. napt. rozsudek
ze dne 23. listopadu 1921 ¢&. 15 637, publ. pod ¢. Boh A 1029/1921).

[9]  Jina situace by ovSem nastala v pripadé, ze by stézovatel vlastnil sousedni
nemovitost, jejiz dopravni dostupnost by byla povolovanou stavbou zasadné ovlivnéna.
Sousedni nemovitosti se zde mysli ipozemek (¢i stavba) v urcité vzdalenosti
od umistovaného ziméru ve smyslu vySe citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 19/99, kterd s nim bezprostfedné nesousedi, ba dokonce mtZe od n&j byt i znaéné
vzdalena (pro inspiraci ohledné okruhu nemovitosti dotéenych v souvislosti s dopravou je
mozno odkazat na vyse citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 1 As 6/2011 - 347). V tomto
bodé tedy neni mozno dat krajskému soudu zcela za pravdu, nebot ani vzdalenost 100 a
vice metra sama o sobé nevylucuje dotceni vlastnického prava. Jisté by tedy bylo mozno
uvazovat o tom, ze zachovani cesty zptistupnujici dany pozemek ¢i stavbu je nutnou
podminkou pro plnohodnotny vykon vlastnického prava k takovéto nemovitosti,
azetudiz dotCenim verejného subjektivnitho prava nawuzivani takovéto cesty je
zprostiedkované dotceno itoto vlastnické pravo. O spravnosti popsaného sméru tvah
svéddi i rozsudek z oblasti pozemnich komunikaci, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze osoby, jejichz nutnou komunikaéni pottebu urcita pozemni komunikace napliiuje, maji
byt Glastniky fizeni o odstranéni pevné piekazky z takové komunikace (rozsudek ze dne
ze dne 15. listopadu 2007, ¢.j. 6 Ans2/2007 - 128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS).
Nutnou komunikacni potfebu ov§em urcita cesta napliuje pouze tehdy, je-li jedinou, ¢i
alespon jedinou vhodnou, dopravni spojnici pro danou nemovitost.

[10] Ze skutkovych okolnosti je ziejmé, ze o pravé popsany pripad se tu rozhodné
nejedna. Ackoliv stézovatel to vzadném zesvych podani vyslovené neuvedl, lze
predpokladat, ze své postaveni Gcastnika fizeni by mohl odvozovat od vlastnictvi cca 100
m vzdalenych lesnich pozemkd, které vlastni spole¢né se svou manzelkou. Jak ale jiz uvedl
krajsky soud, nutnou komunikacni potfebu stézovatele jako spoluvlastnika téchto
pozemku dostateCné naplriuje vozovka stavajici mistni komunikace (ulice K Rybniku).
Chodnik podél ni - at jiz jde o chodnik stavajici ¢i teprve planovany - nelze z hlediska
obhospodatovani lesnich pozemkt povazovat za nezbytny, nebot hospodateni v lesich se
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zpravidla déje pomoci mechanizace. Pési vylety do lesa (byt tfeba i vlastniho) 1ze podradit
mnohem spiSe pod obecné uzivani pozemni komunikace, jez ulast v izemnim fizeni
nezaklada, jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse. Jen pro dokresleni Nejvyssi spravni
soud dodava, ze navic z umistovanych staveb zasahuje do sporného pozemku p. ¢. 205/181
Vi 7 . V7 . . . . /. o v / 4
pouze zpevnéna plocha sjezdu a pripojky, nikoliv rodinny dim. Skuteény zabor pozemku
v 4 / 4 4 v v 4 v 4 M v/ / 4
urCeného Uzemnim planem mésta ke stavbé chodniku a vylouceni jeho uzivani pro
dopravni Ucely predstavuje tudiz az stavba oploceni, ktera vSak byla 4dajné vybudovana
bez pottebného povoleni, ajeji odstranéni ¢ dodateéné povoleni je predmétem
/ /4 4 4 v/ 4 V7
samostatnych  spravnich  asoudnich  fizeni (u  zdejstho  soudu  vedeno

pod sp. zn. 7 As 37/2014).

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v izemnim fizeni muze byt vlastnickeé nebo
b 4 v / /4 Ve _/ v i M *V 4 v 4 4 v / 4 oV
jiné vécné pravo urcité osoby dotéeno i tehdy, jestlize umisténim zaméru do zemi muze
dojit k zaniku ¢ vyznamnému omezeni pfistupu ¢i piijezdu k sousednimu pozemku ¢i
stavbé ve vlastnictvi takové osoby. Vzdalenost od zaméru zde nehraje roli, avsak must jit
v/ M M / M M / / / v M M V4 v

o pristup jediny, resp. jediny vhodny, ktery tak naplnuje nutnou komunikacni potfebu
vlastnika sousedni stavby ¢i pozemku. Krajsky soud nicméné spravné vyhodnotil, ze
o takovy pfipad se v posuzované véci nejedna. Bylo tudiz spravné, ze stézovatel nebyl
ptibran do uzemniho fizeni jako jeho Ucastnik. Z vyse popsanych divodd vyhodnotil
Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. . s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[12] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél
v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézneé redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



