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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. M. P., zastoupeny Mgr. Lucii Smidikovou, advokitkou se sidlem Moravské nam. 4,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.5.2013, ¢. 5. 30 Af 91/2011 - 111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2013, ¢. 5. 30 Af 91/2011 - 111,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 30 Af 91/2011 - 111, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v
Brné (dale jen ,financni reditelstvi®) ze dne 15. 3. 2011, ¢. . 2244/11-1102-709598, kterym
bylo na zakladé jeho odvolani zménén dodate¢ny platebni vymér Finanéniho uradu ve
Znojmé (dale jen ,spravce dané“) ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 97371/10/346916703065, tak, ze
stézovateli byla domérena dan z pfijma fyzickych osob za rok 2007 ve vysi 338.112 K¢
a penale ve vysi 67.662 K¢, tj. celkem 405.734 K¢. Krajsky soud v odGvodnéni rozsudku
uvedl, Ze stézovatel v navaznosti na pochybnosti spravce dané vérohodnym zptsobem
neprokazal, ze jim deklarované pfijmy ve vysi 2.100.000 K¢ jsou ptijmy z prodeje cennych
papirt osvobozené od dané z prijmt podle ust. § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®). Spravce dané proto tyto
prijmy spravné posoudil jako ostatni prijmy, pfi kterych dochazi ke zvyseni majetku
dariového subjektu, a o uvedenou lastku stézovateli dodateéné zvysil zaklad dané a dan
z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2007. Nelze mu ptitom vyditat, ze
nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci nebo ze zneuzil zasadu volného hodnoceni dikaza
tak, jak to namital stézovatel. Neprokazal-li stézovatel jim tvrzené skutecnosti, o nichz mél
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spravce dané opravnéné pochybnosti, nelze dovozovat, ze k nim mél spravce dané
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prihlédnout. Spravce dané pri rozhodovani sice prihlizi ke vsemu, co v danovém rizent
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vyslo najevo, je vsak treba mit na zfeteli, ze danoveé rizeni, resp.dokazovani v jeho
prubéhu, neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti darnového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. V daném ptipadé vsak stézovatel povinnosti
prokazat sva tvrzeni nedostal, coz nemuze jit k tizi spravce dané. Krajsky soud také uved],
ze neptistoupil k doplnéni dokazovani listinnymi dukazy (vypisy zknihy akcionart),
kterymi by nahradil puvodné predlozenou pisemnost oznacenou jako ., Vypis z kniby
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akcionari“. Rizeni pted spravnimi soudy totiz neslouzi k postupnému odstrafiovani
rozporu v doposud dolozenych dukaznich prosttedcich nebo k provadéni ,nového
dokazovani“, pokud stézovatel nebyl na poli dokazovani pred spravcem dané, resp.
finan¢nim feditelstvim, dostate¢né aktivni a dostal se do dikazni nouze. Bylo naopak na
stézovateli, aby v dafiovem fizeni snesl k prokazani svych tvrzeni dostatek dukazg,
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pricemz k dopliovani dokazovani pak lze pfistoupit zejména za situace, kdyby spravcem
dané nebo finan¢nim reditelstvim nebyly nékteré duikazni navrhy reflektovany. To se vsak
nestalo, a proto neni na misté snazit se az pred krajskym soudem zvratit dikazni nouzi
navrhy na provedeni novych dukazu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze finanéni
feditelstvi na str. 14 napadeného rozhodnuti dospélo k zavéru, ze: ,,Po vyhodnoceni vsech
vyse uvedenych skutecnosti a posouzeni vsech zjisténi odvolaci organ konstatuje, Ze dariovy
subjekt nabyti akcii od pana B. neprokdzal. Stézovatel povazuje tento vyrok za nezdkonny a
neprezkoumatelny. Spravce dané pozadoval po stézovateli, aby nabyti 200 ks akcii v roce
2004 prokazal. Stézovatel predlozil o této skutecnosti dukazy, na zakladé kterych spravce
dané dospél k zavéru, ze skutenost o nabyti akcii byla prokazana (viz zprava o vysledku
danové kontroly, str. 12, vyrok prvni). Stézovatel tak jiz jednou bremeno dikazni unesl a v
odvolacim fizeni proto dal$i dikazni navrhy o této skuteCnosti ani nepredkladal.
Prekvalifikovanim dikaza vsak finanéni feditelstvi vystavilo stézovatele do dikazni nouze,
kterou nemohl v danovém fizeni jiz nijak zhojit. Tento postup povazuje stézovatel za
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nezakonny, nebot pokud jiz pozadované skutecnosti prokazal, a spravce dané prokazani
uznal, byl stézovatel v dobré vire, ze jiz tuto skuteCnost nemusi prokazovat. Jednou
prokazané skutecnosti nemuze spravce dané libovolné prekvalifikovat a tvrdit, ze danovy
subjekt skutecnosti neprokazal. Danové rizeni proto trpi nezhojitelnou vadou, pro niz je
treba spravni rozhodnuti zrusit. V napadeném rozsudku krajsky soud odtavodnil své
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rozhodnuti tim, ze stézovatel fadné neprokazal v danovém rizeni jim tvrzené skutecnosti,

ze nebyl dostatecné dukazné aktivni a ze nesplnil povinnost prokazat sva tvrzeni. A to vse

pres shora uvedené, kdy stézovatel po celou dobu dariového fizeni jednoznacné aktivné
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vystupoval v ramci provadéného dokazovani. S nazorem krajského soudu se stézovatel
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neztotoziiuje a je 1 nadale presvédcéen o duvodnosti podané zaloby. Krajsky soud
posuzovanou véc nespravné posoudil, kdyz napadena spravni rozhodnuti pro jejich
zjevnou nezakonnost nezrusil. Proto stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze v prubéhu danové kontroly
prokazoval skutecnosti tykajici se nabyti a drzby akcii, které v roce 2006 a 2007 prodal. V
prvé radé navrhoval spravci dané, aby jim pozadované historické vypisy z knihy akcionart
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z let 2004 az 2007 ovéril v listinach ulozenych spolecnosti CENTOS, a.s., v pfislu$ném
obchodnim rejstriku. Odkazoval zejména na presenéni listiny z valnych hromad konanych
zpravidla koncem ¢ervna kazdého kalendatniho roku a déle na vyroéni zpravy spolecnosti,
v nichz se uvadél stav akcionaru k 31. 12. daného kalendarniho roku. Stézovatel se
domniva, ze neni povinen provadét dikazy, které jsou uvedeny ve verfejnych listinach.
Naopak je povinnosti spravnich organg, vetné spravca dané, takové dukazy poridit vlastni
aktivni ¢innosti. Stézovatel presto provéril listiny v obchodnim rejstriku od 25. 6. 2001 do
31. 12. 2007 a sestavil prehled akcionarské struktury za toto obdobi, ktery ptilozil. V této
souvislosti stézovatel brojil proti stanovisku spravce dané, ktery mu pricita k tizi, ze
spole¢nost CENTOS, a.s. nevedla historii zmén v akcionarské strukture. Spravce dané
stale tvrdi, ze kazda obchodni spolecnost majici akcie na jméno je povinna vést seznam
akcionari v Knize akcionaiG i v celé jeji historii. Stézovatel vsak zastava nazor,
ze spolenost je povinna vést pouze seznam akcionaru, kteti vlastni akcie a nikoli osob,
které v minulosti akcie vlastnily. Obchodni zakonik pozaduje vedeni tohoto seznamu
vyhradné proto, aby spolecnost byla schopna s témito akcionari komunikovat. Povinnost
vést seznam byvalych akcionart vsak zadny pravni predpis neuklada, proto tato skutecnost
nemuze byt stézovateli legalné pricitana k jeho tizi. Ale i kdyby tato povinnost byla
zakonna a spolecnost ji neplnila a stézovatel byl akcionarem této spole¢nosti, nebylo by po
pravu mu tuto skutecnost pricitat k tizi. Stézovatel v prubéhu danové kontroly predlozil
dalsi listiny, dikazy a tvrzeni k prokazani skuteCnosti, ze akcie obchodni spolecnosti
CENTOS, a.s. drzel alespon Sest mésicu pred jejich prodejem v roce 2006 a 2007 a ze
predmétné prijmy v roce 2007 pochazely z prodeje téchto akcii. V odvolacim fizeni
stézovatel zejména brojil proti stanoviskim spravce dané, ktera zcela irelevantné citové
zabarvovaly a hrubé zkreslovaly zjisténé skuteCnosti. Spravce dané v zavérecné zpravé z
danové kontroly uved], ze stéZovatel prokazal nabyti 230 kust akcii spole¢nosti CENTOS,
a.s. v roce 2004 a ze je vlastni doposud, nebot tvrzené prodeje v roce 2006 a 2007 jsou
fiktivni. Proto stézovatel navrhoval provest a predkladal dakazy, které mély vyvratit
tvrzenou fiktivnost prodeju akcii. V této souvislosti odkazal na podané odvolani véetné tri
doplnéni, zejména na namitky tykajici se porusovani ustavou zarucenych prav stézovatele
v dafiovém rizeni. Financni feditelstvi se témito namitkami v podstaté nezabyvalo, a aby
se, podle nazoru stézovatele, vyhnulo jejich vyrtizeni, tak zcela prekvalifikovalo predlozené
dtkazy a prohlasilo, ze stézovatel neprokazal, jak prodavané akcie v roce 2004 vlastné
vubec nabyl. Finanéni feditelstvi tedy rozhodlo tak, Ze to, co spravce dané povazoval jiz za
prokazané (stézovatelovo nabyti 230 kust akcii spolecnosti CENTOS, a.s. v roce 2004)
prohlasilo za neprokazané, protoze stézovatel neprokazal, ze jeho prijmy pochazeji z
transakei s akciemi spolecnosti CENTOS, a. s. Stézovatel povazuje postupy a rozhodnuti
spravnich organt za nezakonné a odporujici zakladnim principim danového tizeni a dobré
spravy. S ohledem na uvedené se domniva, ze byl v danovém fizeni dostatecné dukazné i
jinak aktivni, a rozsudek krajského soudu povazuje proto za Gcelovy a nespravny.

Odvolaci financni reditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznilo
s rozsudkem krajského soudu, vcetné jeho odivodnéni a neshledalo tento rozsudek
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nepfezkoumatelnym a nezakonnym. Krajsky soud se dukladné vyporadal se vsemi
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zalobnimi namitkami. Jak vyplyva ze spisového materialu, stézovatel vérohodnym
zpusobem neprokazal, ze jim deklarované prijmy ve vysi 2.100.000 K¢ jsou skutecné
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priymy z prodeje cennych papiri osvobozené od dané podle ust. § 4 odst. 1 pism. w)
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zakona o danich z prijmu. Neprokazal-li stézovatel v daném danovém ftizeni jim tvrzené
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skutednosti, o nichz mél spravce dané opravnéné pochybnosti, nelze dovozovat, ze k nim
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mél prihlédnout. Spravce dané pri rozhodovant sice prihlizi ke vSemu, co v danovém fizent
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vyslo najevo, je vsak treba mit na zreteli, ze danové fizeni, resp. dokazovani v jeho
prubéhu, neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti darnového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, jak ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125. V daném pripadé vsak
stézovatel povinnosti prokdzat sva tvrzeni v darfiovém fizeni nedostal. Podle nazoru
odvolactho finanéniho feditelstvi byly veskeré tkony spravce dané v prubéhu danové
kontroly provadény v souladu s platnymi zakonnymi normami. Stézovatel se jiz od
zahajeni danové kontroly vymezoval v zasadé proti vsem zdkonnym pozadavkium spravce
dané pri zjistovani skuteCnosti stézovatelem tvrzenych hospodarskych operaci s cennymi
papiry. Stézovatel byl vyzvan k prokazani pouze téch skutecnosti, které sam tvrdil a které
se tykaly danové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti neprokazal, byl vyzyvan
k prokazani téchto skutecnosti vyzvami opakované. Pfitom spravce dané volil jen takové
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prostredky, které stézovatele nejméné zatézovaly a umoznily jesté dosahnout cile fizeni, tj.
stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy. Vzhledem k vyse
uvedenému odvolaci financni reditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako neduvodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam shledal vady uvedené v odst. 4, k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 77 odst. 2 s. f. s. mtze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem, neupravili zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i
s dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Podle ust. § 52 odst. 1 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazt provede, a
muze provést 1 dukazy jine.

Podle citovanych ustanoveni je tedy soud nejen opravnén dokazovanim uptesnit
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skutkovy stav, ze kterého spravni organ pri svém rozhodovani vychazel, ale i dal$imi
dtkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako
podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Neni pfitom vazan dikaznimi
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navrhy Ucastnikl fizeni. Soud je priprezkoumavani napadeného rozhodnuti povinen
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posoudit, zda spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav, znéhoz pfi rozhodovani
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vychazel. Zjisti-li v tomto sméru zavazné vady, zrusi napadené rozhodnuti i bez jednani [§
76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V daném pripadé krajsky soud neprovedl dikaz listinami, které stézovatel pfipojil
jako prilohu k Zalobé. Jednalo se zejména o vypisy z knihy akcionara obchodni spole¢nosti
CENTOS, a. s. ze dne 21. 10. 2004 a 31. 12. 2004. Tento postup krajsky soud odiavodnil
tim, ze tyto dukazy stézovatel mohl a mél predlozit jiz ve spravnim fizeni, coz se nestalo,
pricemz stézovatel relevantné nevysvetlil, pro¢ tak neucinil. Krajsky soud dale uvedl, ze
stézovatel mél v dafiovém rizeni dostatek moznosti vyuzit vSech dostupnych prostredkt
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k ochrané a prosazeni svych prav a neni proto na misté snazit se teprve nyni az pred
krajskym soudem zvratit zjiStény skutkovy stav predkladanim novych listinnych dikazd.

Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dukazt
provede a které nikoliv, ale toto pravo ho nezbavuje povinnosti oduvodnit, co jej vedlo
k takovému postupu, tedy z jakého divodu povazoval provedeni navrhovaného dikazu za
nadbytecné. V prezkoumavané véci vsak krajsky soud timto zpusobem nepostupoval. Bez
dalsiho totiz konstatoval, ze se jedna o nové dukazy a ze proto nepfistoupil k jejich
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provedeni. Takovy procesni postup soudu vSak podle Nejvyssiho spravaiho soudu nema
oporuvs. f.s.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze se nejednalo o nové dikazy, ale o listinné
dikazy, kterymi stézovatel chtél prokazat skutecnosti jim dokladované jiz v prubéhu
spravniho ftizeni. Dne 5. 5. 2009 pfi Gstnim jednani totiz stézovatel predlozil listinu
oznacenou jako vypis z knihy akcionarti obchodni spole¢nosti CENTOS, a. s. datovanou
dne 30. 4. 2009. To ostatné potvrzuje ikrajsky soud, kdyz v odivodnéni napadeného
rozsudku uvadi, Ze ,nepristoupil k doplnéni dikaznibo 7izeni predklidinim novych
listinnych  ditkazi - vypisi z kniby akciondri, kterymi by nabradil phavodné
predloZenou pisemnost oznacenou jako ,,Vypis z kniby akcionari®.“ Divodem, pro¢ se
stézovatel domahal doplnéni dokazovani, byla zejména skuteCnost, ze zatimco spravce
dané dospél k zavéru, ze stézovatel se stal vlastnikem 30 ks akcii spole¢nosti CENTOS, a. s
pred rokem 2004 a 200 ks akcii v nominalni hodnoté 5.000.000 K¢ v roce 2004 (viz str. 12
zpravy o vysledku dariové kontroly), financni feditelstvi naopak dospélo v napadeném
rozhodnuti k zavéru, ze stézovatel nabyti predmétnych akcii neprokazal a v dasledku toho
nebylo prokazano, ze doba mezi nabytim a pfevodem téchto akcii presahla dobu Sesti

Y 7 o
mésict.

Jednim zcila reformy spravniho soudnictvi éinné od 1.1.2003 bylo naplnit
pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tedy aby
véci ,obcanskych prav a zavazka“, o nichz bylo rozhodnuto spravnim organem, byly
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projednany zpusobem, ktery judikatura Evropského soudu pro lidska prava oznalila
terminem plna jurisdikce. Tento pojem znamena, ze soud posuzuje nejen zakonnost
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spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci, tedy ma moznost provadét
dokazovani a muze vyslovit zavazny pravni nazor, a to nejen pokud se jedna o otazky
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pravni, ale 1 skutkove. Pravni zavér krajského soudu, Ze nemuze provést dukazy navrzené
v zalobé, pokud tyto stézovatel nenavrhl a nepredlozil jiz v prabéhu danového fizeni, je
s uvedenym principem plné jurisdikce v hrubém rozporu.

Rizeni pted krajskym soudem tak bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V disledku toho se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat ostatnimi stiznimi namitkami, protoze by to za situace nelplné zjisténého
skutkového stavu véci bylo predcasné.

Z vyse uvedeného diavodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.
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V dal$im fizeni tedy krajsky soud rozhodne, které z navrzenych dikazl provede
a které nikoli, pficemz hlavnim kritériem pro jeho rozhodnuti bude nadbyteénost ¢i
irelevantnost provedeni takovych dikazi pro zjisténi skutkového stavu véci. Pfitom zvazi
v 4 4 4 4 Ve 4 4 4
rozsah doplnovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravatho organu.

Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



