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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: HM-
METAL s.r. 0., se sidlem Dacice - Bilkov 111, zastoupeného JUDr. Petrem Jakubcem,
advokatem, se sidlem Voctifova 5/2449, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni tfad pro
Jiholesky kraj - (zemni pracovisté v Dadicich, sesidlem Komenského 39/5, Dadice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 10 A 44/2013 - 109,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L Podstata véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 28.1.2014, ¢. j. 10 A 44/2013 - 109, zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich Zalobu, kterou se alobce (dale jen ,stéZovatel®) domahal urden,
ze jednotlivé tkony zalovaného (dale téze ,spravce dané) provadéné v ramci danové
kontroly v obdobi od 29. 4. 2011 do 26. 2. 2013 a vysledky kontrolniho zjisténi jsou
nezakonnymi zasahy ve smyslu ust. § 82 a nasl. s. t. s.

[2]  V zalobé oznadil stézovatel za nepochybné excesivni tkony zalovaného 4 dozadani
na Finan¢ni urad v Ceskych Budéjovicich, 3 dozadani na Finanéni urad v Rokycanech, 2
vyslechy svédka P. U., 2 vyslechy svédka M. V., 2 vyslechy svédka M. D., vyslech
svédkyné Ing. A. B., mistni Setfeni v sidle zalobce, mistni Setfeni u M. D. a 7 Ustnich
M 4 4 VvV i / / o v 4 4 i v /4
jednani se stézovatelem. Excesivnost uvedenych ukonu zalovaného vramci danove
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kontroly podle stézovatele spocivala predevsim ve zdlouhavém a nadbyteéném dokazovani
spocivajicim zejména v opakovanych vyslesich svédka, kterym byly kladeny nepodstatné
otazky, jakoz i v opakovanych tGstnich jednanich se stézovatelem a v opakovanych vyzvach
v 4 v 4 o o / v M / Vv 4 4 v /
zalovaného k doplnéni dikazt. Takovy postup nenaplniuje ulel spravy dani a danové
kontroly, zatézuje stézovatele 1 treti osoby a prekracuje pravomoci zalovaného.
Dokazovani bylo podle stézovatele nadbytecné zejména proto, ze skutkovy stav plné
prokazovaly jiz listiny dolozené stézovatelem.

[3]  V odtvodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené
Ukony nebyly nezakonnymi zasahy a ze zalovany postupoval v prabéhu celé danové
kontroly v souladu se zakonem. Vzhledem k narocnosti a rozsahu kontroly bylo zcela
ptipadné peclivé zkoumat vsechny skutkoveé okolnosti, na jejich zakladé mohl spravce dané
radné zjistit a stanovit danovou povinnost stézovatele. Z nanejvys svédomitého a peclivého
postupu zalovaného nelze podle krajského soudu shledat, ze postupoval nehospodarné ¢i ze
nefetfil prava datiového subjektu nebo tretich osob. Ukony spravce dané v pribéhu
danove kontroly byly provadény radné a zcela v souladu se zakonem. Délka predmétného
fizeni nebyla zapri¢inéna prutahy na strané Zalovaného, ale rozsahem provedeného
dokazovani a komplikovanou spolupraci s jednotlivymi svédky.

[4] Co se tyce dozadani zalovaného na Financni Gfad v Ceskych Budéjovicich a na
Financni urad v Rokycanech, pak ta byla podle krajského soudu provedena v souladu s ust.
§ 17 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), a to za situace, kdy jimi
zalovany zjevné usiloval o hospodarnost a rychlost dariového fizeni, kdyz tato dozadani
byla provadéna u mistné prislusnych spravct dané. Stézovatel navic podle krajského soudu
neprokazal, ze by jednotliva dozadani jakymkoliv zpisobem zasahovala do jeho
subjektivnich prav. Navic mél v prubéhu celého danového fizeni moznost nahlizet do
dozadacich pripisa za podminek stanovenych danovym fadem, stejné tak mél po celou
dobu moznost zalovaného pozadat o sdéleni davodt napadenych dozadani, coz v prubéhu
celeho fizeni neucinil. Zalovany vramci jednotlivych dozadani postupoval v souladu
/v vV / v V/ v *eV) vV v o /
s iCelem danové kontroly, kdyz radné zjistoval a provéroval vsechny dikazy v daném
v/ 4 4 4 M i 4 4 \4 v v/ 4 4 /v v /7 Ve
fizeni. Z obsahu spravniho spisu je navic patrné, ze vsechna dozadana mistni Setfeni ¢i
vyslechy svédk probihala po pfedbézné domluvé s dafiovymi subjekty ¢ samotnymi
v Ve v 4 4 *V_V 4 o v \4 4 V o+ e *V_V
svédky pri predvolani na pracovisté spravct dané pokud mozno v misté jejich bydliste.

[5]  Zalovany provadél mistni Setfeni i jednotlivé vyslechy podle krajského soudu za
/v . v 4 / 4 /. / vV vV
UcCelem objasnéni skutkovych okolnosti vyznamnych pro danovou kontrolu stézovatele a
uvedené vyslechy byly provedeny zcela v souladu s dikei ust. § 93 a 96 datiového tradu a
stézovatel byl vzdy predem vyrozumén o konani toho kterého vyslechu, pticemz bylo
v 7/ Vv v v / / o Vv 4 .. ’ 7 V7 v
pouze véci stézovatele, ze se k nékterym vyslechim, prestoze byl o jejich konani radné
vyrozumén, nedostavil. Namitku nezdkonnosti vyslecht svédkt proto krajsky soud
oznadil za spise Glelovou, protoze stézovatel se k nékterym vyslechim vibec nedostavil,
ackoliv mél moznost Gcasti, na jejimz zakladé by nasledné mohl uvést konkrétni divody,
v nichz takovy zakonny zasah spattuje.

[6] Délka pfedmétné danové kontroly se podle krajského soudu odvijela predevsim od
poctu svédka, ktefi byli vyslechnuti, a dale od faktu, ze nékteré svédecké vypovédi bylo
kvili novym skuteCnostem, jez vyplynuly v pribéhu fizeni, nutno zopakovat. Stejné tak
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nelze pricitat k tizi spravce dané, ze se néktefi svédei z planovanych vyslecht omluvili,
v disledku ¢ehoz musely byt vyslechy prelozeny na jiny termin. Z obsahu spisu je navic

vV . 4 \4 4 v v/ v v / o i \4 i / Ve 4
zrejmé, ze spravce dané v pripadé téchto vyslechu volil vzdy jen takovy postup, pri kterém
dbal, aby nikomu nevznikly zbytecné naklady.

[7]  Prubéh mistnich setfeni v sidle stézovatele a u M. D. byl krajskym soudem shledan

zcela v souladu se zakonem stanovenymi postupy. Spravce dané vyhotovil Gredni zaznam a

protokol, o mistnim Setfeni byl stéZovatel pfedem vyrozumén a Setfeni byl pfitomen
. vV Vv 4 4 VvV ’ s v ’

prokurista stézovatele. S ohledem na misto sidla stézovatele bylo mistni Setfeni provedeno

dozadanim mistné prislusného spravce dané, zcehoz je patrné, Ze zalovany timto

postupem dbal, aby nikomu nevznikly zbyte¢né naklady.

[8] Co se tyce celkem 7 ustnich jednani se stézovatelem, stézovatel vzdy schvalil a
podepsal protokoly z nich. Pfed kazdym jednanim byl vyrozumén o jeho konani, pfipadné
s nim bylo dohodnuto datum konani. Protokoly i Gfedni zdznamy z téchto jednani
obsahuji zakonem stanovené nalezitosti a z obsahu spisu nebylo zjisténo, ze by stézovatel v
prubéhu danové kontroly obsah ¢i prabéh téchto jednani néjakym zptsobem
zpochybnoval. Vsechna Gstni jednani se stézovatelem byla podle krajského soudu konana
za Ucelem objasnéni okolnosti potfebnych k radnému zjisténi a stanoveni dané. Namitky,
kterymi stézovatel rozporuje vysledky kontrolniho zjisténi v jednotlivych protokolech,
nelze podle krajského soudu v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu dle ust. § 82 a nasl. s. 1. s. uplatnovat.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital, ze se krajsky soud se vibec
nezabyval Gcelnosti, divodnosti nebo obsahem jednotlivych tkonu spravce dané, tedy
otazkou, zda jejich provedeni bylo relevantni pro zjisténi rozhodnych skutecnosti.
vV Ve \4 v 4 \4 M i 7/ VYV /7 / *eV) /4 4
Stézovatel pfitom v zalobé namital, ze se jednalo o excesivni tkony smétujici ke zjistovani
informaci, které nemély zadny vyznam pro posouzeni stézejni otazky v ramci danové
kontroly, zda naklady stézovatele uplatnéné za rok 2008 byly vynalozeny na dosazeni,
*eV_V 4 v 4 i / V7/e o M / o / 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Krajsky soud se vibec nezabyval otazkou
4 i 4 v v / v / / M o v 4
spravnosti zavéru zalovaného, ze deklarované vydaje nebyly vibec vynalozeny. Hlavni
argument stézovatele spocival v tom, ze jiz listinné dukazy, které stézovatel zalovanému v
ramci danové kontroly predlozil, vynalozeni téchto nakladi nepochybné prokazuji.
Zavéry, ke kterym zalovany pri hodnoceni dikazt dospél, vSak nemaji oporu ve spravnim
spisu. Dal$i zdlouhavé a z vécného hlediska nadbyteéné dokazovani spocivajici v
opakovanych vyslesich svédka, kterym byly kladeny pro danovou kontrolu nepodstatné
otazky, jakoz i nékolik Ustnich jednani vedenych se stézovatelem a opakované vyzvy
4 v v 4 o o M / v M / Vv 4 4
spravce dané k doplnéni dikaza jsou postupem, ktery nenaplnuje ulel spravy dani a
danové kontroly, zatézuje stézovatele a treti osoby a prekracuje pravomoci spravce dané.
Napadeny rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny, nebot se nevyporadal s
vécnymi namitkami stézovatele ohledné nezakonnosti jednotlivych tkonu spravce dané.
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[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v fizeni o zalobé na ochranu
v 4 / 4 /4 4 4 / 4
pred nezakonnym zasahem spravniho organu nelze prozkoumat vysledky kontrolniho
**V_V 4 v 4 4 v / 4 v 4 4 4 /4 M
zjisténi danové kontroly. Z ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze zasahem spravniho organu je
jakykoliv zasah, ktery neni rozhodnutim. Vysledky kontrolniho zjisténi spravce dané zcela
jisté nelze povazovat za rozhodnuti, proti némuz by bylo pripustné odvolani podle
danového radu nebo zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Je tedy zfejmeé, ze
’ ’ eV V.7V [V ) o / v / . v ’
vysledky kontrolniho zjisténi predstavuji jeden ze zasaht spravce dané v ramci danové
kontroly. Opacny zavér by znamenal, ze v situaci, kdy spravce dané po ukonceni danové
kontroly nevyda zadné rozhodnuti, avsak jiz uplynula lhGta k podani zaloby proti
nezakonnému zasahu, by danovy subjekt jiz nemél zadnou moznost se proti tomuto
/. 4 v 4 M 4 v v v 4 4 4
tkonu spravce dané branit soudni cestou, coz by predstavovalo odepteni prava na soudni

4 v M / v 4 v v 4 v
ochranu. Zavéry krajského soudu nezohlednuji zménu s. t. s. provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb., ktera zasadnim zptisobem zménila pravni Gpravu zaloby proti nezakonnému
zasahu spravniho organu. Proto nelze pouzit ani pravni argumentaci uvedenou v
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera odkazal krajsky soud.

[11] Nespravny je podle stézovatele i zavér krajského soudu o predcasnosti podané
zaloby. S G¢innosti od 1. 1. 2012 totiz § 84 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze zaloba musi byt
podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Soucasné vsak
dle § 85 s. t. s. plati, ze zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
b / M 4 4 M v 4 v/ v / /4 M v v 4 v
jinymi pravaimi prostfedky, to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze
zasah byl nezakonny. V daném pripadé se stézovatel domaha pravé urceni, ze zasah by
4 / v/ v / v/ v * Vv v 4 4 v
nezakonny. Pripustnost zaloby tak v daném pripadé nelze podmirovat vycerpanim vsech
v/ / 4 Vv o /v M . /7 . /
ptipustnych opravnich prostredka (stiznosti), jak se domniva krajsky soud.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[13] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Ten podle zalovaného posuzoval zakonnost jednotlivych tkont, a to 1 z hlediska jejich
Glelnosti, divodnosti a relevance. Krajsky soud se zabyval i otazkou opravnénosti
vynalozenych nakladd stézovatele, kdyz dospél k zavéru, ze vysledky kontrolniho zjisténi
. . / v/ 4 \4 v v 4 /
v jednotlivych protokolech nelze napadat v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
/ / ’ / / . v oo . . ’
zasahem spravniho organu. Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, jak krajsky soud
M . v *V / o v 4 M v . 4 M ’ "
rozhodl, je jasné ohranicen vyrok aodavodnéni, jsou zcela ztejmi jeho adresati a
rozhodnuti netrpi vnitfnimi rozpory. Krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel ze
v 4 *eV_V / ’ Vev v - Vo 4 . /. o o Ve
skutecnosti zjisténych zcela v souladu se zakonem, pricemz je zfejme, z jakych dukaza pti
/ A / > / . vv/ / ’ v 7/ N
svém rozhodovani vychazel. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
v 4 4 o 4 M VvV 4 V4 A% .
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
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ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[15] Prvné je tfeba zabyvat se otazkou samostatné prezkoumatelnosti vysledka danové
kontroly, nebot tato otazka je urcujici 1 pro rozsah soudniho rizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu.

[16] Podle ust. § 82 s. 1. s. (kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

[17] Rizeni podle ustanoveni ust. § 82 a nasl. s. f. s. sméruje k poskytnuti ochrany v
v/ 4 4 4 4 4 Ve _/ o vV 7/
pripadech, kdy spravni organ zasahne do prav uréité osoby zpusobem neumoznujicim
Ve /) se Vv o \ \ . 7 J4 4
vyuziti jinych prostredkt obrany, napt. zaloby proti nezakonnému rozhodnuti. V
v/ M v/ 7 v / M 4 4 4 v vV 4
ptipadech, kdy je vedeno fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, napt. vyméfovaci
v/ 4 4 / 4 4 4 / v M v 4 4
fizeni s naslednym vydanim platebniho vyméru, je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti
domahal ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s., nebot ma moznost domahat se ochrany
podle ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. Ochrana pred nezakonnym zasahem ma tedy
subsidiarni povahu. Nejedna se tedy o alternativni zakonem danou rovnocennou moznost
domahat se ochrany vefejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud jiz dtive dospél k
zavéru (viz rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS), ze
zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nenahrazuje

v i 4 /4 4 4 /v 4 v/ 4 M M
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a udastnik fizeni nedisponuje volbou, kterou z
téchto zalob povazuje za vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem
Vv 4 4 M v / /. 4 v v M
totiz neni procesni taktika zalobce, ale povaha napadeného tkonu s tim, ze zaloba proti
4 4 4 4 4 v v v i 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu ma prednost pred zalobou proti nezakonnému zasahu.
Moznost podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje tehdy, kdyz neni mozna
ochrana jinymi pravnimi prostredky, vcetné zaloby proti rozhodnuti.

[18] Zjudikatury zdejstho soudu dale vyplyva, ze zprava o kontrole neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 32 zakona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkd, ¢i ve
smyslu ust. § 101 danového fadu, a neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. (viz
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs
144/2004 - 110, ¢.735/2006 Sb. NSS). Stejné tak z Cetné judikatury zdejsitho soudu
vyplyva, ze samotna provadéna darnova kontrola a ani zprava o provedené kontrole
nemuze zalozit prekazku rei iudicatae (viz napt. rozsudek ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs
85/2005 - 117, ¢. 1507/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 Afs 223/2004
- 89, ¢. 1411/2007 Sb. NSS). Zprava o kontrole je pouze jednim z nékolika moznych
dtkaznich prostfedkt (viz rozsudek ze dne 11. 4. 2006, €. j. 2 Afs 85/2005 - 117). Zprava o
kontrole tedy neni rozhodnutim, kterym by byla zakladana nebo ménéna prava a
povinnosti dariového subjektu, jedna se pouze o procesni ukon, resp. o nastroj, ktery
spravce dané pfi spravé dani pouzil pro ovéfent, resp. stanoveni dané. Zprava o kontrole
predstavuje pouze souhrn relevantnich kontrolnich zjisténi, kterda mohou slouzit jako
podklad pro vymérovaci resp. domérovaci rizeni.
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[19] Vysledky danové kontroly jesté nemuseji nutné smétovat k vydani rozhodnuti ve
véci samé. Jak spravné upozoriuje stézovatel, muze nastat i situace, kdy takové rozhodnuti
navazujici na vysledky dariové kontroly vydano neni. Zdejsi soud jiz dfive odmitl nazor,
podle kterého by bylo konecné rozhodnuti dusledkem nezakonného zasahu v podobé
danové kontroly (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 8 Aps 4/2006 - 98,
nebo rozsudek ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 7 Aps 5/2006 - 132). V rozsudku ze dne 11. 4. 2006,
¢.j. 2 Afs 85/2005 - 117, pak zdejsi soud uvedl, ze ,samotnd kontrola neni rozhodovacim
procesem, zprdava o kontrole je p¥i ndsledném rozhodovini spravce dané jednim z ditkaznich
prostredkd (§ 31 odst. 4 dariového ¥ddu), neni ovsem pro rozhodnuti zivazna.“ Neni-li vydano
kone¢né rozhodnuti, pak vysledky danové kontroly predstavuji zasah bez dopadu do
pravni sféry danového subjektu na rozdil od nékterych jinych tkont spravce dané. K tomu
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 8 Aps 4/2006 - 98, uvedl: ,Pro
potreby posuzované véci je u dariové kontroly (§ 16 d. 7.) treba rozlisovat dariovou kontrolu jako
celek, a jednotlivé stkony pracovnikii spravce dané, provddéné v jejim ramci. Intenzita, jakou
pracovnici spravce dané zasabuji do autonomni sféry jednotlivce (srov. nalez ¢ 29/2005 Sb. n.
US), se pak miize znacné lisit podle typu providénych iikond. Je zéejmé, e nap¥. informaini
povinnost dariového subjektu [§ 16 odst. 2 pism. a) d. 7.] je mirou svého dopadu do priv
jednotlivce nesrovnatelnd s opravnénim pracovnikii spravce dané vstupovat do provoznich
budov, dopravnich prostredkii & dokonce obydli dariového subjektu [§ 16 odst. 2 pism. f) d. 7] V'
ndvaznosti na takto nastinéné rozliseni je nutné posuzovat i aspekry dariové kontroly, jako
mozného nezikonného zdsabu.“ A dale: ,Nikoliv kaZdd nezikonnost p¥i providéni dariové
kontroly pak predstavuje nezikonny zdsab. (...) Jinymi slovy, nezikonny postup pracovnikd
sprdvce dané pri provadéni dariové kontroly miizZe byt nezikonnym zdsabem, ovsem pouze za
splnéni podminek zde nastinénych. (...) Za situace, kdy samotnou zpravou o dariové kontrole
neni (z jeji podstaty) dariovy subjekt bezprostiedné zkrdcen na svych pravech, nelze o takové
zpravé hovotit jako o trvajicim diisledku nezakonného zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s.“

[20]  Vyse citované zavéry se uplatni i v nyni posuzované véci, nebot teprve ve spojent
s konecnym rozhodnutim mohou vysledky danové kontrole predstavovat vyznamny zasah
do prav danového subjektu. V rozsudku ze dne 18. 4. 2013, C. j. 5 Afs 59/2012 - 32, zdejst
soud k vysledkim danovée kontroly uvedl, ze ,,(n)epriznivé nasledky, které tedy stézovateli
podle jeho tvrzeni hrozi, tak mohou nastat aZ v disledku dalsich sikonii prislusnych spravnich
organi, napy. pravé vydanim dodatecnych platebnich vymérd. Kontrolni zjisténi a zavéry z
nich vyplyvajici vsak nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelné ani zpisobilé vyvolat samy o
sobé jakékoliv jiné pravni ndsledky, jez by znamenaly sijmu pro stéZovatele. (...) Zpravu o
kontrole nelze povazovat za akt spravniho organu, jimz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo
rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti.
(..) Sam fakt, Ze se stéZovatel se zavéry o tom, Ze zpriva o kontrole neni rozhodnutim,
neztotoznil, nemiize znamenat dotéeni na jeho pravech; zprava o kontrole nemiize sama o sobé
nijak zasabnout pravni sféru stéZovatele a nejednd se o pravni akt, kterym by se spravni orgdn
dotkl jeho vereinyjch subjektivnich prav.“ Stézovatel ostatné v zalobé ani v kasacni stiznosti
neuvadél, jakym zplsobem do jeho pravni sféry vysledky danové kontroly zasahly (i
mohly zasahnout.

[21]  Zkraceni prav je pritom jednou z podminek zaloby proti nezikonnému zasahu,
jak vyplyva napt. z rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005, ve
kterém zdejsi soud dospél k zavéru, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. t. s. je divodna tehdy,
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jsou-li, atokumulativng, splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo
(1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem,
pokynem nebo donucenim ("zisabem" spravnibo orginu v SirSim smyslu) spravnibo orginu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen p¥imo proti nému nebo v jebo diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsab“ v Sirsim smysiu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovint ,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Byt doslo
ke zméné Gpravy fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem nebo donucenim spravniho
organu a s u¢innosti od 1. 1. 2012 se lze vedle ochrany pred zasahem domahat i jen urceni
toho, ze zasah byl nezakonny, tak i zde se uplatni v ramci koncepce ochrany subjektivnich
verejnych prav ve spravnim soudnictvi podminka zkraceni na pravech v dusledku
nezakonného zasahu. Ze je i ve vztahu k této &sti ust. § 82 s. ¥. s. nutno aplikovat nékteré
z vy$e uvedenych podminek pfipustnosti, vyplyva i z judikatury zdejstho soudu, napt.
z rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 2 Aps 5/2012 - 52: ,Zdkonodarce, pocinaje dnem 1. 1.
2012, umoznil Zalovat i jen na uréent, Ze zdsah byl nezikonny (CimzZ byla odstranéna shora
uvedend 6. podminka divodnosti navrbu) a rozsifil podminky pripustnosti Zaloby tak, Ze
Zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky; to
neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zisab byl nezakonny (§ 85 s. 7. s.).“

[22] Rozliseni povahy ukonu spravce dané je také vychodiskem zavéra, ke kterym
dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 31 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110, v némz uzavrel, ze proces danové kontroly nemusi vzdy vyustit v soudem
prezkoumatelné rozhodnuti, zprava o danové kontrole neni rozhodnutim ve smyslu § 32
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist,
a neni rozhodnutim ani ve smyslu § 65 s. f. s. Pravni nazor, podle néhoz by se proti
vytizeni Cinevyfizeni namitek proti postupu pracovnika spravce dané mohl danovy
subjekt branit az v zalobé smérujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti samotné, byl
neudrzitelny, protoze kdyby po provedené dariové kontrole spravce dané nevydal
dodate¢ny platebni vymeér, by byl danovy subjekt ponechan zcela bez soudni ochrany.
Proto Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zahajeni 1 provadéni danové kontroly, ktera neni
samostatnym fizenim, ale dil¢im procesnim postupem, muze byt podle okolnosti
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s.
K podobnym zavérim jako v pripadé danové kontroly lze dospét i u jinych zasahd bez
dopadu do pravni sféry danového subjektu, proti kterym je daniovému subjektu umoznéno
brojit teprve v zalobé proti konecnému rozhodnuti v dafiovém ftizeni. Jedna se napriklad o
zasah v podobé vedeni spravniho fizeni, vjehoz ramci je provadéna danova kontrola
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 8 Aps 8/2007 -
90).

[23] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud prisvédéil zavéru krajského
soudu, ze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu nelze

/ 4 eV _V 4 v / 4 v i / v
prozkoumat vysledky kontrolniho zjisténi v danové kontrole. Tento zavér nicméné
neznamena, ze je mozné v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zcela
odhlédnout od postupu spravce dané v danovém rizeni a hodnoceni diikazt v ramei danové
kontroly.
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[24] Podle ust. § 85 danového radu totiz plati, ze predmétem danové kontroly jsou
dariové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
**V_V 4 4 v o4 v 4 v/ 4 4 v v v v /
zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k danovému rizeni. Spravce dané predmét danove
kontroly provéfuje ve vymezeném rozsahu, coz znamena, ze Cini Ukony, které sméruji
k prokazani ¢i vyvraceni divodnych pochybnosti o rozsahu dariové povinnosti zejména
v navaznosti na tvrzeni dafiového subjektu. Pritom je vazan zakladnimi zasadami danového
fizeni, takze mimo jiné musi postupovat bez zbyteCnych prutaht, uplatiiovat svou
pravomoc pouze k tém 0lelim, k nimz mu byla svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
VvV 4 VvV Vv Ve 4 /4 v / /7 v / M o v 4
svérena; musl rovnéz Setfit prava a chranéné zajmy danovych subjektl a tretich osob a
v/ Ve \4 4 4 v VAR i /7 . / v A M / v
pouzivat pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné
zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

[25] Povinnost volit jen prostredky nejméné zatézujici danové subjekty znamena, jak
dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02, provadéni datiové
kontroly jen v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni tcelu danového radu: ,Jiz
sama moznost opakovdni dariové kontroly zpiisobuje stav urcité pravni nejistoty a jeji realizace
maiiZe predstavovat pro dariové subjekty znacnou zdtéZ, v krajnim pripadé miZe byt dokonce
ndstrojem jejich "Sikanovini". Proto je nezbytné, aby spravce dané podle zisady primérfenosti
respektoval, Ze pri vyZadovini plnéni povinnosti v dariovém rizeni je tFeba volit jen prostiedky
nejméné zatéZujici dariové subjekty (§ 2 odst. 2 dariového vidu), coZ v pripadé dariové kontroly
zZnamend jeji provddéni v nezbytné nutném rozsabu ve vztabu k dosaZeni wielu dariového vadu
(§ 16 odst. 1 véta drubd dariového vadn). Z vyse uvedenych skutecnosti Ize dovozovat, Ze hledisko
spravného a viplného zjistént, stanoveni a spinéni dariovych povinnost! neni prioritni, naopak
vZdy je tveba peclivé udrzovat stav rovnovdihy mezi zdjmy statu a dariovych subjekti. Ve vztahu
k danému pripadu z toho vyplyvd, Ze dariovou kontrolu je mozno opakovat jen ze zdvaznych
divodi, zejména zjisti-li spravce dané nové skutecnosti (tj. skutecnosti, které v dobé providéni
puvodni dariové kontroly nemél k dispozici), které by mohly mit vliv na spravné stanoveni
dariové povinnosti. Ddle musi byt opakovand dariovd kontrola providéna v rozsahu,
ktery bezprostredné souvisi s nové zjisténymi skutecnostmi. Aby se vyloucila (nebo alespori
omezila) moZnost svévolného jedndni spravce dané jak ve vztabu k zahdjeni dariové kontroly
vibec, tak ve vztabu k jejimu rozsabu, musi byt dariovému subjektu sdélen jeji diivod a cil, a to
zcela konkrétné tak, aby i dariovy subjekt mél urditou moznost "kontroly” postupu spravce

v <«

dané.

[26] Vyde uvedeny ndzor byl potvrzen i stanoviskem pléna Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US -st33/11, jimZ byl korigovin dv&j¥ nizor o principidlni
nepipustnosti bezdtvodné datiové kontroly vyjadieny v ndlezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Pravni véta stanoviska zni: ,,Dariové Fizeni a jednotlivi
diléi opravnéni svéfend spravci dané v pribébu dariového tizeni se ocitaji mezi verejnym
zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na
strané drubé. Je povinnost{ spravce dané pri uplatriovini jednotlivjch procesnich instituti, tedy i
P providéni dariové kontroly, postupovat v souladu sprincipem proporcionality a
minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vidi jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
porusent téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s cl. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat
bez dalstho postup spravce dané, ktery zahdji dariovou kontrolu ve smyslu § 16 zikona ¢
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéisich predpisi, bez konkrétnimi
skutecnostmi podloZeného podezrent, Ze dariovy subjekt nesplnil ¥adné dariovou povinnost.

[27] Pri posuzovani, zda nékteré z tkonu spravce dané v ramci dariové kontroly nebyly
nepfimérené, je treba se zabyvat zejména tim, zda v posuzované véci existovaly duvodné
pochybnosti, které bylo tfeba odstranit, a zda provedené tkkony k tomuto cili sméfovaly.
V opaéném pripadé by se totiz jednalo o Gkony provadéné v rozporu se zakonem, které
mohou predstavovat nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. t. s. Krajsky soud tak nemél
povinnost zabyvat se otazkou, zda stézovatelem deklarované vydaje byly skutecné
vynalozeny, ale zda o této skuteénosti mohly vzniknout pochybnosti, které by vyzadovaly
provest dalsi dokazovani, anebo zda vzhledem kabsenci pochybnosti bylo dalsi
dokazovani nadbytecné.

[28] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na vychodiska, z nichz je treba
Ve 4 4 v /4 v 7 o /4 v 4 v 4
pti posuzovani mozné nadbyte¢nosti tkonu spravce dané vychazet. Danova kontrola bude
témér vzdy predstavovat pro danovy subjekt jisté omezeni, které je nezbytné pro vykon
pravomoci statu shromazd'ovat prostredky k zabezpeleni vetejnych statkt za urditych,
presné definovanych podminek (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl
US 29/08). Spravci dané svédéi znaéna mira uvazeni ohledné jejiho vedeni, aby mohl byt
P J€) y y

dosazen zakladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich
/. . 4 4 4 4 o / i /4 v v / M
thrady. To zahrnuje posuzovani a dokazovani raznych i méné pravdépodobnych variant
predpokladaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pficemz spravce
dané je povinen prihliZzet ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Proto na diléi zavér

Jep P pri sp y ) y
spravce dané, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klast takové pozadavky jako na
koneéné rozhodnuti, kterym se stanovuje daniovému subjektu dariova povinnost.

y J ) P

[29] Pouze takové tkony darnové kontroly, které zjevné nesméruji k prokazani (i
4 4 o / 4 / . v Ve VvV 4 / 4 v 4
vyvraceni duvodnych pochybnosti, Gkony zjevné nepriméfené nebo ukony provadéné za
situace, kdy zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze proto povazovat za
nezakonny zasah. Tento zasah spociva v nezakonné administrativni zatézi, jiz je vystaven
danovy subjekt v pripadé, ze jsou provadény tkony mimo vySe popsany zakonny ramec.
Darnovy subjekt ma jisté zasadné toliko pravo, nikoli povinnost Ucastnit se provadéni
dtkazl spravcem dané a procesné na né reagovat. Jisté tohoto svého prava ani nemusi
vyuzit. Pokud vsak chce mit prehled o tom, k jakym zjisténim spravce dané dospiva, a tedy
na zakladé toho k jakému vysledku ve smyslu pripadného zasahu do jeho majetkové stéry
v VvV /7 Ve VvV 4 v v / V7 4 vV - / 4 v
v podobé vymeéreni ¢i doméreni dané darové fizeni sméfuje, nezbyva mu, nez aby byl
v i / Ve Ve M v/ V1.7 v /. o 4 v /
procesné aktivni ¢1i prinejmen$im bdély ve vztahu ke vSem Gkonim spravce dané, které
mohou vysledek rizeni ovlivnit. Nezbyva mu tedy, nez aby fizeni pfed spravcem dané
vénoval patrinou pozornost a obétoval mu patfi¢ny Cas a Gsili sebe ¢i svych zaméstnancu.
Tento Cas a toto Usili nejsou zadarmo, a pokud by nemusely byt vénovany ftizeni pred
4 v / v b 4 / Vv 4 v 4 /. o Vv
spravcem dané, mohly by byt vynalozeny na jiné tuclely. Provadéni tkont, jez ve
skuteénosti vybocuji ze zakonného ucelu fizeni, typicky provadéni zjevné nadbytecnych ¢i
ve vztahu k rozhodnym skutecnostem irelevantnich nebo neaclelnych dikazl, tak muze
vést k administrativnimu zatizeni danového subjektu v mirfe vétsi, nez kterou je povinen
snaset podle zakona. Jinak feceno, takové tkoly danovemu subjektu ,kradou ¢as a praci®,
které neni povinen spravci dané vénovat. Pravé ztohoto divodu mohou byt zjevné
neucelné ukony spravce dané nezakonnym zasahem.
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[30] Oproti tomu muze byt zdanliva neprimérenost tkont danové kontroly zapfi¢inéna
nové zjisténymi skutecnostmi, které je treba ovéfit ¢i doplnit, procesnimi komplikacemi
danymi narocnosti posuzovaného pfipadu a zjistovanych skutecnosti, nedisciplinovanosti
danového subjektu ¢ svédku a podobné. Je na dafovém subjektu, aby tvrdil, v em
konkrétné neprimérenost tkont spravce dané spociva a jakym zpusobem zasahuje (i
zasahla do jeho prav. S obecnymi tvrzenimi je krajsky soud povinen vyrovnat se alespon
v obecné roviné a ohledné konkrétnich namitek lze odkazat i na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 9. 1. 2013, ¢. . 6 Ads 127/2012 - 22, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,(v)
odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nemél podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
za povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stéZovatelkou a tu obsihle
vyvratit, nybrz uchopit obsah a smysl jeji Zalobni argumentace a vyporidat se s ni.

[31] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku zrekapituloval procesni postup
spravce dané a posoudil jednotlivé tkony zalovaného z pohledu jejich procesni Gpravy
v daniovém radu. Neshledal pochybeni v postupu zalovaného pri provadéni jednotlivych
tkona.

[32] Pritom krajsky soud odkazal na ust. § 8 odst. 1 danového radu, podle kterého
spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy, kazdy dukaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani
vyslo najevo, a spravné poznamenal, ze ,(s)prdavce dané zvaZuje, zda navrhované ditkazy
postacuji, a které dalsi je t¥eba provést, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav. Pri posuzovaint,
ktery ditkaz bude proveden, nejsou pro spravce dané stanovena Zidnd pravidla. Hodnoceni
téchto ditkazi probiba podle volného wvizZeni spravce dané. KazZdy ditkaz je tieba provérit z
hlediska zdvaznosti, nezbytnosti a vérobodnosti. Je pouze véci spravce dané, zda uznda provedené
dokazovani za dostatecné, (i zda skutkovy stav bude nutné provéfit dalsim dokazovinim.
Zhodnoceni vsech provedenych ditkazii musi spravce dané presvédcivé a prezkoumatelnym
zprisobem zduvodnit a v této souvislosti urcit, které skutecnosti povazuje za prokdazané a které
nikoliv.“

[33] Dale krajsky soud pti aplikaci tohoto zavéru na posuzovany ptipad uvedl:
»Vzhledem k narocnosti a rozsabu kontroly bylo zcela pripadné peclivé zkoumat vsechny
skutkové okolnosti, na jejich zakladé mobl spravce dané vddné zjistit a stanovit dariovou
povinnost Zalobce. Z nanejvys svédomitého a peclivého postupu spravce dané nelze shledat, Ze
postupoval nebospoddrné, & Ze nesertil prava dariového subjektu & tretich osob. Ukony spravce
dané v pritbébu dariové kontroly byly provddény vadné a zcela v souladu se zakonem.“

[34] Jakkoli tedy odGvodnéni krajského soudu je co do vyporadani se s otazkou
/ Vv i vV Vv / / o ’ v /4 4 * V_V
UCelnosti  stézovatelem napadenych Ukonu spravce dané strohé, neni jesté
neprezkoumatelné. Namitka stézovatele, Ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval Géelnosti,
dtivodnosti nebo obsahem jednotlivych dkonu spravce dané, proto neni divodna.

[35] Sama o sobé divodna je stizni namitka nespravného zavéru o predcasnosti podané
zaloby zduvodu, Ze teprve po jejim podani vydalo Odvolaci finanlni feditelstvi
vyrozuméni o vysledku prosSetteni zpisobu vytizeni stiznosti dle ust. § 261 danového radu.
Podle ust. § 85 s. 1. s. za stfednikem nutnost vycerpani jinych pravnich prostfedkd ochrany
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neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny, jak tomu
bylo i v posuzované véci (k vyuziti stiznosti jako pravni ochrany ve smyslu ust. § 85 s. t. s.
pred stfednikem viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 - 25).
Krajsky soud tak dospél k nespravnému zavéru, pokud podminky pfipustnosti zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem aplikoval ina zalobu, ktera pozaduje toliko urceni
nezakonnosti zasahu. Toto pochybeni vsak nemélo zadny vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, nebot krajsky soud zalobu projednal v plném rozsahu, jelikoz podle jeho nazoru
doslo ke zhojeni predcasnosti podani zaloby vydanim vyse uvedeného vyrozuméni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[36] Protoze kasa¢ni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji podle ust. § 110
odst. 2 s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a
proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



