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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: N.T.S., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013,
&.3.9 A 328/2011 - 126,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, &. j. 9 A 328/2011 - 126, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,komise®),
ze dne 1. 12. 2011, ¢.j. MV-91589-11/S0-2011/SO-2011, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. OAM-36920-17/DP-2011, jimz
bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad®), spravni rizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uved],
7e namitky stézovatelky sméfujici proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Yeditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Chomutov ze dne
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5. 9. 2009, & j. CPUL-1997-44/CJ-2009-044061-KOVA o jejim spravnim vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), jsou v projednavané véci irelevantni. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009 pod ¢. j. CPR-13846-
1/CJ-2009-9CPR-V234 rovnéZ Zaloba podané proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni byla
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, . j. 7 Ca 365/2009 - 42, (v pravni
moci dne 24. 11. 2010) zamitnuta. Nasledné podanou kasacni stiznost Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 7 As 32/2011 - 62 odmitl. Citované rozhodnuti tak
bylo v ramci moznych opravnych prosttedkt prezkoumano soudy a spravni organy proto
pravem nezkoumaly jeho zakonnost v fizeni o stézovatel¢iné zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Prolamovat ulinky pravomocného
vykonatelného spravniho rozhodnuti, které se stalo podkladem pro rozhodovani spravaich
organu v jiném fizeni, nebylo mozné, a to ani s poukazem na judikaturu spravnich soudg,
nebot ta dopadala na jina fizeni abyla v ni feSena otazka, ktera nebyla predmétem
rozhodovani spravnich organt v této véci. Pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 365/2009 - 42, tj. dnem 24. 11. 2010, zanikl odkladny uéinek
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu ust. § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd. Doslo tak k naplnéni ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s § 62 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, podle kterého platnost dlouhodobého viza zanikne, jakmile je vykonatelné
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Stézovatelka podala zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dne 10. 5. 2011, tedy vdobé, kdyji platnost
dlouhodobého viza jiz zanikla. Méstsky soud proto shledal, ze pravni zavéry, které spravni
organy obou stupnu ze zjisténého skutkového stavu uéinily, byly v souladu se zakonem.
Pro Uplnost dodal, ze neshledal ani stézovatelkou tvrzeny rozpor postupu spravnich
organa sust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot spravni organy obou stupna
dodrzely zakladni zasady spravniho fizeni a vyrok jejich rozhodnuti je v souladu s ust. § 68
odst. 3 spravniho radu. Méstsky soud se zabyval také tvrzenim stézovatelky, ze spravni
organy obou stupnt postupovaly nezakonné podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu, kdyz zakon o pobytu cizinci obsahuje specialni ust. § 169 odst. 8 pism. d). Tuto
zalobni namitku vyhodnotil méstsky soud jako duvodnou. Jednalo se tedy o vadu ftizeni,
ale tato nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Spravni organy rizeni o
zadosti stézovatelky totiz zastavily pravem, byt postupovaly nespravné podle ust. § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu a nikoli podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, ktery je ve vztahu kGpravé spravniho fadu specialni. Podle méstského soudu
stézovatelce v dasledku nespravného procesniho postupu spravnich organt nevznikla 4jma
na jejich subjektivnich vefejnych pravech, nebot k zastaveni fizeni o jeji zadosti by doslo v
obou ptipadech.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni stiznost
z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s., ve které namitala, ze
skutkovy stav tak, jak byl zjiStén v fizeni pred spravnimi organy, neodpovidal
pozadavkiim vyslovenym v ust. § 3 spravaiho radu a rozhodnuti, ktera na zikladé téchto

cev V7 . . i ’ o o 4 vV
zjisténi vznikla, jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Podle nazoru stézovatelky
4 4 v/ 4 4 v Vv vV Vv / o o

nebylo ve spravnim rizeni rozhodnuto na zakladé presvédcivych dukazd, ale pouze na
zakladé spekulaci spravnich organd, které nedokladaly stav véci bez davodnych
pochybnosti. Spravni organy postupovaly v fizeni v rozporu se zakonem, kdyz fizeni o
prodlouzeni povoleni k pobytu bylo zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
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fadu, ackoliv pro tento postup nebyly splnény zakonné podminky. Zastaveni fizeni pro
zjevnou bezpredmétnost podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu bylo v tomto
konkrétnim fizeni jednoznacné neoduvodnéné, ptricemz v tomto ohledu zduraznila, ze
nepostaci, pokud je zadost bezpredmétna, ale jeji bezpredmétnost musi byt zjevna. Spravni
organy vsak tento zavér poprely obsahem odivodnénti jejich rozhodnuti, kde konstatovaly
zjistovani podminek fizeni a provadéni dukazl, predev§im ve formé listinnych dukazu.
Pokud posuzovaly vécné podminky podstatné pro dané fizeni, bylo jeho zastaveni pro
zjevnou bezpfedmétnost nepfipustné. V tomto ohledu bylo na misté oznacit rozhodnuti o
zastaveni fizeni za nezakonné, protoze nebylo mozné bagatelizovat pochybeni spravniho
organu s tim, ze by fizeni bylo stejné zastaveno, jak vyhodnotil méstsky soud. Stézovatelka
dale namitala, ze ackoliv méstsky soud v napadeném rozsudku detailné vyjadril ji uplatnéné
namitky, tak na tyto v podstaté nebylo nijak reagovano. V tomto ohledu poukazala na
skutednost, ze v rizeni nebylo jednoznacné zjisténo, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo v dobé podani jeji zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu platné a
vykonatelné. Odkazala pfitom na zavér Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery ve
svém rozhodnuti ze dne 11.8.2004, ¢. 5. 5 A 48/2001-47, vyslovil nazor,
ze ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povaZuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, jakymi svabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazi®. Zavérem
stézovatelka poukazala na to, ze spravni organ nijak netesil otazku primérenosti
napadeného rozhodnuti ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu. Nutnost
takového posouzeni vsak plyne nejenom ze zakona o pobytu cizinct, ale také ze spravniho
fadu, kdy je obecnou povinnosti spravnich organt zabyvat se primérenosti jimi
vydavanych rozhodnuti. Ze shora uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil k dal$imu fizeni.

Komise ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze setrvava na svém pravnim
nazoru, kdyz se plné ztotoznila se zavérem spravniho organu L. stupné, ktery svym
rozhodnutim zastavil fizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Z tohoto divodu komise navrhla, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podala stézovatelka zadost o prodlouzeni doby
platnosti k dlouhodobému pobytu. Tato zidost byla ministerstvu vnitra dorudena
dne 11. 5. 2011. V pribéhu fizeni o této ziadosti zjistil spravni organ 1. stupné
ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odboru podpory vykonu sluzby, oddéleni
pobytového rezimu cizinct, Ze dne 5. 9. 2009 bylo Policii CR, Oblastnim Feditelstvim
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoritem cizinecké policie Chomutov
vydano pod ¢&. j. CPUL-1997-44/CJ-2009-044061-KOVA rozhodnuti o spravnim vyho$téni
stézovatelky podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincd, jimz byla
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gizemi Ceské republiky, na jeden rok.
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Odvolani podané protitomuto rozhodnuti bylo odvolacim organem zamitnuto
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009 pod ¢&. j. CPR-13846-1/CJ-2009-9CPR-V234 a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobu, kterou proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
stézovatelka podala, zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca
365/2009-42 (pravni moc dne 24. 11. 2010). Stézovatelkou podana kasa¢ni stiznost proti
tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 7 As
32/2011-62 (pravni moc dne 16. 5. 2010), odmitnuta. Na zakladé téchto skuteénosti spravni
organ L. stupné vydal rozhodnuti ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. OAM-36920-17/DP-2011, kterym
spravni rizeni o stézovateléiné zadosti o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému
pobytu zastavil podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu s odtvodnénim, ze
provérkou v cizineckém informacnim systému zjistil, ze zadatelce bylo ulozeno spravni
vyhosténi, které je ode dne 24. 11. 2010 vykonatelné. K tomu poukazal na ust. § 46 odst. 1
ve spojeni sust. § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, podle kterého zanika platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu, jakmile je vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky tedy zanikla dne 24.
11. 2010. Spravni organ I. stupné tak jeji zadost vyhodnotil jako zjevné pravné
nepfipustnou. O odvolani stézovatelky  nasledné rozhodla komise napadenym
rozhodnutim ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. MV-91589-11/50-2011/SO-2011.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti
usnesenim zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepripustna.

Podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct se usnesenim také zastavi
fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k
pobytu nad 90 dng, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzenti
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera nebyla nijak blize konkretizovana. Stézovatelka pouze uvedla,
ze zjistény skutkovy stav neodpovidal pozadavkiim vyslovenym v ust. § 3 spravaiho radu a
rozhodnuti, ktera na zakladé téchto zjisténi vznikla, jsou proto neprezkoumatelna. Jak
vyplyva z ustalené judikatury, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodi povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl fizeni za
nedtvodnou (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Azs 47/2003 - 130, &. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, . j. 2 Azs 391/2004 - 62, a
ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny
pouze za predpokladu, Ze spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tzn., Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dtivodd, z nichz je jasné, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozsudku. Z odivodnéni napadeného rozsudku
je ztejmé, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a podle jakych zakonnych ustanoveni
méstsky soud posoudil divod pro zastaveni fizeni o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud tedy shledal stizni namitku tykajici se
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neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nedivodnou, nebot spliuje kritéria
prezkoumatelnosti.

Pokud se jedna o skutelnost, ze spravni organ I. stupné postupoval nespravné,
kdyz fizeni o zadosti stézovatelky zastavil podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu,
ackoliv mélo byt toto fizeni zastaveno podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, lze odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.7.2009, ¢. . 8 Afs 51/2007 -87, (publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS), v jehoz pravni vété je
uvedeno, ze ,Pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je
diivodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu),
moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich
otazek obsazemyjch v namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez
rozsahlejsiho doplriovini ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopadd, by
vysledek 7izeni pri uZiti odpovidajiciho prava byl tyz“. V daném ptipadé je nepochybne,
ze stézovatelka podala zadost o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu v
dobé, kdy ji dlouhodoby pobyt jiz zanikl a bylo tak naplnéno ust. § 46 odst. 1 ve spojent
sust. § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Skutecnost, ze spravni fizeni bylo zastaveno
za pouziti ustanoveni, které na véc nedopada, tak nemohla mit vliv na hmotnépravni
posouzeni véci. Vysledek fizeni by byl i za pouziti ptislusného ustanoventi identicky. Proto
vada fizeni spolivajici v odkazu na nespravné zakonné ustanoveni nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnut, jak spravné dovodil méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, ze méstsky soud rezignoval
na vyporadani zalobnich namitek, které sice v oduvodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ale nezabyval se jimi. Stézovatelka tuto namitku dale konkretizovala tak, ze
v fizeni nebylo zjisténo, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo v dobé podani zadosti

v 4 4 / 4 Vv v . M v v/ /
o prodlouzeni povoleni k pobytu platné a vykonatelné, pficemz odkaz na judikaturu resici
tuto problematiku spravni organ zcela pominul. K této stizni namitce je treba uvest, ze
v v v /4 v/ v 4 4 4 vV _V 4
predmétem prezkumu v daném pripadé nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
stézovatelky k dlouhodobému pobytu.

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti
ospravnim vyhosténi bylo na zakladé zaloby podané stéZovatelkou prezkoumano
Méstskym soudem v Praze a rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 7 Ca 365/2009-42 byla
zaloba zamitnuta. Nasledné podana kasac¢ni stiznost byla odmitnuta Nejvy$sim spravnim
soudem usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 7 As 32/2011-62. Dnem nabyti pravni moci
rozsudku méstského soudu, tj. dne 24. 11. 2010, zanikl odkladny Géinek vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincd a
rozhodnuti se stalo uplynutim stanovené lhity k vycestovani vykonatelné. V disledku
toho ve smyslu ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zanikla
platnost stézovatel¢ina dlouhodobého viza. Podala-li stézovatelka zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dne 10. 5. 2011, uéinila tak v dobé, kdy
platnost dlouhodobého viza jiz dfive zanikla. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je tedy
seznatelné, jak se méstsky soud s tuto stizni namitkou vyporadal a na zakladé jakych
skutednosti dospél ke svému zavéru.
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Stézovatelka rovnéz v kasa¢ni stiznosti poukazala na to, ze spravni organy nijak
vV Ve / Ve VvV . / ’ Y] ,
neresily otazku primétenosti napadenych rozhodnuti ve vztahu k jejimu soukromému a
M / Ve 4 M vV Vv v/ 4 c /7 4 4 V_V VA
rodinnému zivotu. Tato otazka byla jednak fesena v fizeni o jejim spravnim vyhosténi, jak
M v . 4 4 4 M M M / v v / v/ /7 vV Vv
je zfejmé z obsahu spravniho spisu, a jednak ani nemohla byt v predmétném rizeni fesena,
kdyz tizeni bylo zastaveno a o stézovatel¢iné zadosti nebylo meritorné rozhodovano.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ / / Vv 4 o 4 4 o Ve \2 Vv v/ 4 /. v
zadnému z GCastnikt nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch

v M4 / 4 4 v/ 4 M
neméla a komisi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



