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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. O.,
zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti
zalovanému: Krajské freditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo
namesti 810/4, Hradec Kralové, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12.
2013, ¢.5. 30 A 66/2013 - 48,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2013, ¢. . 30 A 66/2013 -

48, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle ustanoveni § 46 pism. d) ve spojeni s § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), odmitnuta jeho zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zasahem. Za ten povazoval vybér kauce ve vysi 10.000,- K¢, kterou musel
slozit dne 2. 8. 2013 na dalnici D11 ve sméru na Hradec Kralové jako fidi¢ motorového
vozidla policistim Policie Ceské republiky. Ti kauci vybrali s odkazem na § 125a zikona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

[2] Pred vécnym posouzenim namitané nezakonnosti vybéru kauce se krajsky soud

VVe i M / v 4 i V.7 / N4
zaméril na povahu institutu vybéru kauce podle zakona o silniénim provozu. Z nasledujicich
duvodu poté dosel k zavéru, ze ulozeni kauce je treba povazovat za rozhodnuti ve smyslu §
65 s. I. s., a proto neni mozné se domahat ochrany proti jejimu ulozeni zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem.
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[3] Z ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, stejné jako z divodové zpravy k novele,
kterou byl institut kauce do zakona o silni¢nim provozu zaveden, plyne, ze kauce slouzi jako
zaruka, ze se osoba podeztela ze spachani prestupku dostavi ke spravnimu fizeni o tomto
prestupku. Jedna se tedy o instrument zajistujici hladky prabéh spravniho fizeni. S
Ve 4 4 Vv - . /4 . V. o/ 7 4
prihlédnutim k povaze véci, ale zejména vzhledem k absenci vylucujicich ustanoveni v
zakoné o silni¢nim provozu, je nepochybné, ze na véc se vztahuji i ptislusna ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.%). S. f.
. . ey ’ v ° . . . ’ v 7
jako jeden z tzv. zajistovacich prostredka vymezuje v § 147 institut zaruky za splnént
povinnosti. Opravnéné Gfedni osoby pfitom mohou o ulozeni povinnosti slozit zaruku za
splnéni povinnosti rozhodnout ,na misté“. Typem penézité zaruky za splnéni povinnosti je i
’ / ’ 1 v/ . v 7 . v v

kauce vybirana dle § 125a zakona o silni¢nim provozu. Na tom nic nemeéni ani skutecnost, ze

. 14 * V_V v 4 /e 4 v /4 v/ 4 J \4 .
kauce je vybirana jesté pred samotnym zahajenim prestupkového rizeni. Podstatné je, ze je

i / 4 4 4 4 4 v/ 4 *eV_V N vV /V
tento instrument v uzkém vztahu ke konkrétnimu spravnimu rizenti, k zajistént jehoz tcelu a
prubéhu ma prispét.

[4] Pokud jde o formalni stranku, zakon vyzaduje, aby povinnost slozit kauci byla
ukladana rozhodnutim (§ 147 odst. 3, § 143 odst. 1 pism. c), § 143 odst. 2 s. f.) Vedle toho
vS$ak ma krajsky soud za to, ze ulozeni kauce je rozhodnutim i po strance materialni, tedy ze
se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Takové rozhodnuti znamena podstatny
zasah do pravni sféry dotleného jednotlivece. Jmenovité je dotéeno jeho pravo na ochranu
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnikovi je ulozena
povinnost vzdat se prinejmensim docasné Casti svého majetku - penézni hotovosti. Rovnéz
Ucinky nezaplaceni kauce spocivajici v mozném zabranéni v jizdé pouzitim technického
prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla, a to na dobu, dokud
nepominou duvody pro zabranéni v jizdé, je nutno povazovat za zasah do pravni sféry
jednotlivee.

[5]  Zaloba byla koncipovana vyslovné a pouze jako ¥aloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem dle § 82 s. 1. s., coz je ztejmé jak z jejiho oznaleni, tak zejména z jejiho obsahu a
zalobniho petitu. Z obsahu zaloby nebylo mozné dovodit ani naznak toho, ze by stézovatel
snad povazoval predmétny tkon spravniho organu za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1.
s. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢. . 1 Aps 1/2011 -
101 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), krajsky soud dovodil, Ze pokud se v daném ptipadé nelze domahat soudni
ochrany zalobou pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. . s., ale je na misté zaloba na
ochranu proti nec¢innosti podle § 79 s. t. s., je treba zasahovou zalobu odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. t. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel dne 10. 1. 2014 kasaéni stiznost.
Kasacni stiznost podal z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze
krajsky soud vydal napadené rozhodnuti na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci.

[71  V prvé radeé stézovatel poukazuje na to, ze vybér kauce je nezakonnym zasahem a je
tak proti nému pripustna zaloba podle § 82 s. f. s. Pokud krajsky soud vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Aps 1/2011 - 101, pak jej aplikoval
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chybné, kdyz z citovaného rozsudku podle stézovatele vyplyva, ze pokud jsou pfitomny pfi
urditém typu Cinnosti verejné spravy jiné pravni prostredky napravy, pak jde o zalobu proti
nezakonnému zasahu. Ustanoveni § 125a zakona o silni¢nim provozu pfitom o moznosti
opravného prostredku nehovofi.

[8] Oproti zavérim krajského soudu o subsidiarni aplikaci § 147 s. f. jako zaruky za
splnéni povinnosti stézovatel namita, ze spravni rad se nevztahuje na jakykoliv vykon vefejné
spravy, ktera ma povahu verejné moci, ale jen na ty formy spravni ¢innosti, které se
uskuteétiuji v ramci vice ¢i méné formalizovanych procesnich postupt spravnich organd.
Pasobnost spravniho fadu proto nedopada predevsim na tzv. faktické dkony (pokyny) a
bezprostredni zasahy spravnich organu. Spravni fad se tak nevztahuje na vykon vétsiny
pravomoci pslu$nikd Policie Ceské republiky na zikladé zikona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpisi (dale jen ,zikon o Policii CR%). K tomu, Ze
nelze subsidiarné aplikovat § 147 s. t., se pfitom kloni i odborna literatura (Vedral, J. Spravni
rad: komentar 2. vydani. Praha: Bova Polygon. 2012. str. 1129). Povinnosti policisty je podat
oznameni podle § 58 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®). Z tohoto oznameni nelze ani predjimat, ze bude samotné
spravni fizeni o prestupku zahdjeno (viz postup dle § 66 nebo § 71 zakona o prestupcich).
Toto spravni uvazeni je vyluéné v gesci spravniho organu, ktery je vécné a mistné prislusny k
projednani prestupku.

[9] Stézovatel dale poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.11.2008, ¢.j.6 Aps 4/2007 - 65, kde Nejvyssi spravai soud provedl urcité shrnuti
judikatury tykajici se nezakonného zasahu. Z tohoto rozsudku pak mimo jiné vyplyva, ze
zasahem se rozumi aktivni Ukony spravnich organu nebo jinych soucasti vefejné spravy v
ramci vykonu verejné moci, jde o dkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt
stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v dopravé). Jde tedy obecné o tkony,
které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vici nimz
sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjake
jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (Gstniho ¢i jinak vyjadfeného)
pokynu ¢i prikazu. Podle stézovatele tak je hlavnim rozdilem mezi rozhodnutim a zasahem
predchozi spravni fizeni. Nezakonnym zasahem je také pritom zapis poznamky do katastru
nemovitosti dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011 -
68, ackoliv v jinych vécech vedou katastralni Grady spravni fizeni a vydavaji rozhodnuti.

[10] Nelze souhlasit ani stim, ze pouze rozhodnuti podstatné zasahuje do pravni sféry
dotleného jednotlivee, kdyz krajsky soud v této souvislosti poukazuje na ucinky nezaplaceni
kauce, spocivajici v mozném zabranéni v jizdé vozidla. Odtazeni vozidla na zakladé zakona o
silni¢nim provozu bylo pfitom v minulosti posouzeno jako nezakonny zasah.

[11] Potvrzeni o vybéru kauce nelze povazovat za rozhodnuti, jelikoz potvrzeni pouze
stvrzuje skuteCnost jiz nastalou - vybér kauce. Potvrzeni obsahuje pouze nalezitosti
stanovené zakonem, kdy zakonodarce v ochrané obcant pred svévoli policie dal povinnost

Ve ) ’ ) . o ’ , , , . ..
pti takovémto tkonu uvést i divody daného tkonu na potvrzeni. Obdobna povinnost je i u
jinych zasaht napt. v § 34 nebo § 35 ¢i § 44 zakona o Policii CR.
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[12] Stézovatel dale poukazuje na to, Ze je nezbytné posoudit, zda policista vystupuje
v daném pripadé jako spravni organ. Tento zavér podle néj podporuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63. Se zavéry v tomto rozsudku
obsaZenymi nicméné stéZovatel nesouhlasi, kdyZ podle jeho nizoru je Policie Ceské
republiky spravnim organem pouze v pripadé, kdy vede spravni fizeni podle s. t., které
vykonava na zakladé zakona konkrétni policejni Gtvar. Nejvyssi spravni soud v daném
rozhodnuti pouzil pouze gramaticky vyklad a opomnél jiné metody vykladu, které vedou
k odlisnym zavérim. Soud vysel z funkcéniho pojeti terminu policie, ackoliv spravné jde
v daném pripadé o termin institucionalni. Byl opomenut § 1 pism. e) zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého plati, ze upravuje plsobnost a pravomoc orgind statni
spravy a Policie Ceské republiky ve vécech provozu na pozemnich komunikacich. Funkéni
pojeti spravnich ¢innosti vykonavanych policii je v pravnim fadu standardné oznacovano
terminem ,orgin policie*, v novéj¥im pojeti téZ ,Gtvar policie. Utvar policie je sice
definovan téZ institucionalné v ust. § 6 zikona o Policii CR, oviem pravni 4d dale funkéné
definuje, které spravni Clinnosti jsou tomuto konkrétnimu (vécné nebo mistné) utvaru
zakonem delegovany, pri¢emz uvadi konkrétni pfipady takovych delegaci. Pokud zikon
zmocnuyje k urcitému tkonu policii, mtze dany tkon provést podle jeho povahy, okolnosti a
vnitfniho rozdéleni Cinnosti v policii bud’ policista, nebo zaméstnanec policie. Pokud zikon
zmocnuje policistu, mize dany tkon vykonat pouze pfislusnik policie ve sluzebnim poméru.
Naproti tomu, pokud zakon dava urcitou pravomoc (¢i povinnost) policii (jako celku), muze
ji vykonat jak policista, tak zaméstnanec policie. Spravni fizeni svéfené policii jako organu
policie (Gtvaru policie) maze tedy provadét itzv. oblansky zaméstnanec. Nejvyssi spravni
soud vdaném rozsudku uvedl, ze pojem ,statni sprava“ je synonymem pojmu ,spravni
organ®, a z toho dale vyvodil, Ze vykon statni spravy je vykonem ¢innosti spravaniho organu.
Takova interpretace je ovSem zcela v rozporu se spravni védou, ktera chape statni spravu jako
dinnost statu provadénou bud’ primo statnimi organy, nebo jinymi organy, na které stat
vykon statni spravy v urcitém rozsahu prenesl, a jde o podmnozinu terminu verejna sprava.
Policejni ¢innost je zvlastni ¢innosti spravni a to zejména s ohledem na skutecnost, ze drtiva
vétsina ¢innosti policie ma z hlediska nauky povahu dozoréi a zasahové ¢innosti, popt. ve
vykonu informacdnich ¢i zajistovacich tkont apod. Obdobné lze také poukazat na organy
ochrany prirody a straze prirody nebo na vztah obecni policie a obce, kdy pokud by ukony v
dopravé byly spravni Cinnosti, tak by pasivni zalobni legitimace byla toliko na obecni policii
jako na spravnim organu a nikoli na obci. Nejvyssi spravni soud ovsem
v minulosti v takovych pfipadech rozhodoval o pasivni Zzalobni legitimaci obce
napft. v rozhodnutich ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, ¢.j. 3 Aps 2/2010 - 88, ¢.j. 1 Aps 3/2010 - 86
nebo ¢. j. 2 Ao 1/2007 - 65. Policisté v pripadé, kdy je vykon statni moci delegovan pfimo na
policistu, nevystupuji jako ,klasicky“ spravni organ, ale jako pfislusnici ozbrojeného
bezpednostniho sboru s ndzvem Policie Ceské republiky. Policista z jednoho kraje (Gtvaru)
muze zasahnout 1 v kraji (jako soucast tvaru) jiném, muze byt rovnéz kdykoli docasné ¢i
nastalo prevelen. Policisté mou pusobit v soucinnosti s riznymi atvary a jsou 1 policisté do
UtvarG nezafazeni. Z uvedeného vyplyva, ze zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63, o pasivni legitimaci policejnich
UtvarQ je Spatny, nebot pasivné legitimované ma byt ve smyslu § 83 s. f. s. Ministerstvo
vnitra jako spravni organ, kterému je ozbrojeny sbor podtizen. Krajsky soud se nijak
nezabyval namitanou otazkou pasivni legitimace, jde tedy o rozhodnuti zmatecné a
nezakonné pro nedostatek divodu. Stézovatel ma za to, ze touto otazkou, jako otazkou
pravni, byl povinen se krajsky soud zabyvat, a to z Gfedni povinnosti.
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[13] Z uvedenych divodi stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadené
4 M 4 Ve . v v /4 v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a postoupil véc Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

[14]  Zalovany se pres vyzvu soudu ke kasalni stiznosti nijak nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté

v ’ ’ . ’ v 7 ’v . ’ .
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

v 7 o o VVe Ve , , . . v

uplatnénych davodu, overil pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je dGvodna.

[16] Ackoli stézovatel dovozuje naplnéni stiznostniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s, lze podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢.
625/2005 Sb. NSS) v pripadé usneseni o odmitnuti zaloby podat kasacni stiznost pouze z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadené
usneseni krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy z toho duvodu, zda
rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezakonné. Nejvyssi spravni soud se proto ve svém
rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti zaloby stézovatele, a to v
rozsahu jim vznesenych stiznostnich namitek, ptipadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s.)
nad jejich ramec z dfedni povinnosti i divody pro zmateCnost rizeni pred soudem, jez
vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho fizeni, které mohly
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a pfipadnou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby.

[17] Zavér krajského soudu je nepochybné spravny v tom sméru, ze zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s. je
podpurnym prostredkem ochrany. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze
dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42 (publikovany pod ¢. Sb. NSS 720/2005): ,,Z uvedeného je
patrno, Ze soudnim 7ddem spravnim nové zavedeny samostatny procesni institut Zaloby proti
nezikonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni spravnibo organu nemiize byt vyklidan jako jakdsi
ndhrazka Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu a neni proto ani v procesni dispozici
tcastnika vizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povaZzovat za vyhodnéisi a které ¥izeni
tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro poddni této Zaloby totiz neni jakdsi procesni taktika
Zalobce, nyjbrz povabha napadeného sikonu. ... Vztah obou zminénych Zalobnich typi tak lze
oznacit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni moznost podani vispésné Zaloby proti
nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v vvahu, a
to ani po ,zprocesnéni zdsabu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. s.“
Pokud by tedy vybér kauce, respektive jak uvadi krajsky soud jeji ulozeni, byl rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s., usneseni krajského soudu odmitajici zalobu by bylo spravné. Jak
z nazvu a obsahu zaloby, tak i z jejiho petitu nepochybné vyplyvalo, ze stézovatel se domahal
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vysloveni nezakonnosti zasahu spocivajictho ve vybéru kauce. Je tedy nezbytné se zbyvat
tim, zda vybér kauce je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

[18] V prvé tadé je tieba poukazat na to, ze na rozdil od doby, kdy o véci rozhodoval
krajsky soud, se Nejvyssi spravni soud k povaze kauce podle zakona o silni¢nim provozu jiz
vyjadril, a to v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, C. j. 4 Aps 9/2013 - 48, kde konstatoval:

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze vybér kauce podle § 125a zdkona o silnicnim
provozu nelze pojimat jako rozhodnuti spravnibo organu ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., nybrz proti
ulozeni kauce zasabujicim policistou je treba brojit Zalobou na ochranu pred nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s. 7. s.

[19]  Vysel pritom z toho, Ze o vybéru kauce neni rozhodovino v konkrétnim, pravnimi
predpisy vymezeném typu vizeni a neni o ném vyddvino formalizované rozhodnuti, nybrz toliko
pisemné potvrzeni podle § 125a odst. 3 zakona o silnicnim provozu (srov. kritéria pro rozliseni
rozhodnuti a nezakonného zdsahu v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j.
6 As 34/2009 - 33, proni odstavec zdola na ¢. I. 35). Potvrzeni o prevzeti kauce pritom nelze radit
mezi rozhodnuti o ulozeni zaruky podle § 147 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve
znéni pozdéisich predpisii (ddle jen ,spravni 7ad“). Vybér kauce totiz podléha zvlastni sipravé
§ 125a zdkona o silnicnim provozu, pricem? sipravu § 147 spravniho vddu na néj nelze aplikovat
JiZ proto, Ze institut zdaruky je pojmové koncipovan pro jiz zabdjend (hlavni) rizeni, kdy o uloZeni
povinnosti sloZit zdruku (popr. o prijeti zdruky) rozhoduje spravni orgdn, pred nim# toto ¥izeni
probiba. V okamZiku vybéru kauce podle § 125a zdakona o silnicnim provozu naproti tomu Zddné
vychozi (prestupkové) 7izeni neprobibd, nebot o zahdjeni takového rizeni rozhoduje teprve
ndsledné spravni organ prislusny k jeho vedeni, a to mj. na zakladé podkladi shromazdénych
zasabujicim policistou, resp. prislusnym organem policie. K tymz zdvérim dospivd i pravni nauka
(srov. VEDRAL, ]. Spravni 7dd : Komentar. 2. vyd. Praba: Bova Polygon, 2012, s. 1129).

[19] Nejvyssi spravai soud nevidi davod se od zavéru prijatych v uvedeném rozsudku
odchylit, povazuje vSak za nezbytné tuto argumentaci dale rozveést. Zatimco v citovaném
rozsudku nebyla povaha tkonu vybéru kauce sporna, v nyni posuzovaném pripadé krajsky

4 4 Ve 4 v /. v / v . i 4 4 v
soud své rozhodnuti zalozil pravé na tvaze, ze vybér kauce je realizovan na zakladé
rozhodnuti, a obsahla kasacni stiznost je postavena na polemice s timto zavérem.

III.A Zakonné vymezeni institutu kauce podle zdkona o silnicnim provozu

[20] Institut kauce je upraven v § 125a zakona o silni¢nim provozu. Ten v odstavci 1 mimo
jiné stanovi, ze [plolicista je opravnén wvybrat od ¥idice motorového vozidla podezielého ze
spdchdni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého
je ditvodné podezrent, Ze se bude vybybat prestupkovému ¥izeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢,
nejvyse vsak do vyse bhrozici penézni sankce za spachany prestupek. K uclelu slozeni kauce se
vyjadiuje odstavec 2, ktery stanovi: ,SloZeni kauce je zarukou, Ze se 7idic uvedeny v odstavci 1
dostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich.“ V odstavci 3 jsou upraveny povinnosti policisty pfi vybéru kauce
tykajici se pouceni tidie a povinnosti vystavit pisemneé potvrzeni o prevzeti kauce, ve kterém
musi byt uveden duvod ulozeni kauce. Podminky vraceni ¢i propadnuti kauce jsou upraveny
v odstavcich 5 a 6, které zni:
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(5) Kauce se 7idici vrati v plné vysi, nebyl-li v ¥izeni o prestupku shledin vinnym z jeho spdachant.
V' opacném pripadé se kauce zapocte na zaplaceni uloZené pokuty. Toto zapocteni musi byt
uvedeno ve vyroku rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek. Zapocteni kauce na zaplaceni pokuty
[ze provést teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za prestupek. Je-li vybrand
kauce vyssi nez ulozend pokuta, vrati se ¥idici Cast kauce zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni
uloZené pokuty.

(6) Kauce propadne, jestlize nelze

a) 7izeni ukoncit rozhodnutim wve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich proto, Ze podeziely z prestupku je prokazatelné nedosaZitelny nebo
necinny,

b) rozhodnuti wve wéci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dorucit pachateli z divodi wvedenych v pismenu a).

[21] Pokud je u podezrelého ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu

4 i 4 o /4 v 4 \4 / v 4 v/ 4

na pozemnich komunikacich divodné podezreni, ze se bude vyhybat prestupkovému rizeni

v/ .. 4 \4 4 4 4 4 i 4 4 v M

a neslozi kauci jako zaruku, ze se dostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku, je

4 M 4 i ‘v _/ .. 4 v Ve 4 Ve 1o Ve

podle § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silniCnim provozu policista opravnén prikazat fidici

motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na

pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim

technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla. Podle § 118a

odst. 6 pak policie zajisti uvolnéni vozidla, jestlize pominuly duvody pro zabranéni v jizdé
vozidla.

II1.B MozZnost subsididrni aplikace institutu zdruky za splnéni povinnosti podle spravniho 7ddu

[22] Stézejnim Gvahou, pro kterou krajsky soud vyhodnotil vybér kauce, potazmo jeji
ulozeni, jako rozhodnuti, byla myslenka, Ze na vybér kauce se vztahuji ustanoveni § 147 s. f.
o zaruce za splnéni povinnosti a to s prihlédnutim k povaze véci a k absenci vylucujicich
ustanoveni v § 129 zakona o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu, ze podle § 147 odst. 3 s. 1.
je rozhodovano o prijeti nebo ulozeni zaruky rozhodnutim, je zfejmé, Ze je naplnéna
formalni stranka pozadavku na to, aby ulozeni kauce mohlo byt povazovano za rozhodnuti.

[23] Uvedeny zavér krajského soudu je nicméné chybny. Predné nelze bez dalsiho vyjit z §
129 zakona o silni¢nim provozu, ktery upravuje vztah ke spravnimu fadu uvedenim
odchylek pro fizeni vedena na zakladé zakona o silni¢nim provozu, tedy ze pokud neni pro
/ v /o . Ve v M 4 v 4 o
vybér kauce uvedena vyjimka, vztahuje se na néj s. . Nicméné znakem zasaht ve smyslu § 82
v M /4 v v v/ U 4 /4 i A Ve M
s. I. s. je pravé to, ze se zadné ftizeni nevede. Zakon o silni¢nim provozu ptitom obsahuje
opravnéni k provadéni mnoha tkond, jejichz povahu zasahu nikdo nezpochybriuje. Jedna se
v/ 4 / 4 o v/ 4 4 i 4

napfiklad o vydavani pokyni k fizeni provozu na pozemnich komunikacich nebo o
zastavovani vozidla [§ 124 odst. 10 pism. a) a b)]. Ani tyto tkony nejsou nijak v § 129 zakona
o silni¢nim provozu zminény a presto je zfejme, ze se na né spravni rad nevztahuje.

[24] O podpturném pouziti zaruky za splnéni povinnosti podle s. f. by nicméné bylo
mozné v pripadé kauce podle zakona o silni¢nim provozu uvazovat, pokud by bylo zfejmé,
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ze se jedna o obdobné instituty a zdkon o silniCnim provozu by kauci neupravoval
komplexné. Proto je tfeba oba instituty navzajem porovnat.

[25] Ustanoveni § 147 s. f. upravuje zaruku za splnéni povinnosti a to jednak v fizenich o
zadosti a dale v fizenich z moci tfedni. S ohledem na to, Ze vybirana kauce ma prispét
k zajisténi prestupkového fizeni, pokud bude zahajeno, je zfejmé, ze lze uvazovat pouze o
téch ustanovenich, ktera upravuji zaruku za splnéni povinnosti v fizenich z moci tGredni, a
proto jsou dale rozebirana pouze tato ustanoveni. V odstavci 1 je stanoveno, Ze spravni organ
muze ulozit povinnost slozit penézitou nebo nepenézitou zaruku za splnéni povinnosti, ktera
oV 4 v/ 4 \4 4 \4 oV Ve v eV _V /7 IV v/ 4
mu muze byt v fizeni uloZena za podminek, ze to muze prispét k zajisténi Gcelu rizeni a
. v/ / /v 4 4 i vVvV/ 4 4
pokud je tak stanoveno v pripadech stanovenych zvlastnim zakonem. Zde se Nejvyssi spravni
soud odvolava na shora uvedeny rozsudek ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48, kde dosel k zavéru, ze
institut zaruky za splnéni povinnosti je pojmové koncipovan pro jiz zahajena (hlavni) fizeni,
kdy o ulozeni povinnosti slozit zaruku (popf. o ptijeti zaruky) rozhoduje spravni organ, pred
nimz toto fizeni probiha. Lze si predstavit, ze by se zaruka za splnéni povinnosti upravena ve
v M 4 v /. 4 v/ 4 M /4 v /4 v/ v
s. I. mohla vztahovat i na zaruky pred zahajenim fizeni, nicméné v takovém pripadé by to
musel zvlastni zakon vyslovné stanovit a provazat svou Gpravu s Gpravou ve s. t. Kauce podle
§ 129 zakona o silniénim provozu je vybirana jesté pred zahajenim fizeni, kdyz fizeni ani
nemusi byt zahajeno (viz v podrobnostech argumentaci stézovatele v bodu [8]), a vztah ke s.
f. nijak reSen neni.

[26] Ustanoveni § 147 odst. 3 s. . mj. stanovi, ze odvolani proti rozhodnuti o ptijeti nebo
ulozeni zaruky nema odkladny uéinek a to, ze pfi vybéru a vraceni penézité zaruky
postupuje spravni organ, ktery zaruku prijal nebo ulozil, podle zvlastniho zikona, tedy podle
danového radu. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze rozhodnuti o ulozeni zaruky je predbézné
vykonatelné a je tudiz exekucnim titulem, ktery bude vymahan postupem podle danového
fadu. Z toho je take treba dovodit, ze takové rozhodnuti musi obsahovat téz lhttu a zptsob
slozeni zaruky, aby bylo zfejmé, kdy ma byt takova povinnost splnéna (viz shodné Jemelka,
L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 608). Kauce podle zakona o silnicnim provozu vsak zjevné slouzi k okamzitému
zajisténi prubéhu pripadného budouctho prestupkového fizeni drive, nez ridi¢ podeztely ze
spachani prestupku opusti misto, kde dochazi k silni¢ni kontrole. K zajisténi pti silniéni
kontrole ma dojit vybérem kauce nebo zablokovanim ¢i odtazenim vozidla (viz téz dale
v bodu [33]). Zakon o silni¢nim provozu tedy zjevné vibec nepocita s tim, ze by se kauce
vymahala postupem podle danového radu.

[27] Zakon o silninim provozu pocita také s jinym zpusobem nalozeni s kaucl, nez jak
vyplyva z § 147 odst. 5 s. f. Podle néj se zaruka vraci, byla-li ulozena povinnost splnéna,
jakoz i v pripadé, ze v fizeni povinnost ulozena nebyla, a teprve pokud neni povinnost
zajisténa zarukou splnéna ve lhuté, penézita zaruka propadne ve prospéch toho, kdo by byl
opravnén z exekuce. Oproti tomu ustanoveni § 125a odst. 5 zakona o silnicnim provozu
J4 v v 4 v / *V v 4
vychazi z toho, ze se kauce zapocte na zaplaceni ulozené pokuty, aniz by se vyckavalo, zda
by byla povinnost splnéna dobrovolné a v odst. 6 se predpoklada propadnuti kauce ze zcela
odlisnych divodu, nez je tomu v ptipadé zaruky za splnéni povinnosti podle s. f., tedy
nikoliv za nesplnéni povinnosti ulozené rozhodnutim, ale v pripadech, kdy nelze spravni
v/ 4 o o v M v 4 v v/ v 4 M Vv / i 4 4
fizeni z duvodu na strané obvinéného z prestupku radné vést. Je zde tedy 1 odlisny primarni
ucel obou institutt. V pripadé zaruky za splnéni povinnosti je, jak z § 147 odst. 5 s. f.
vyplyva, ulelem zajistit, ze bude splnéna povinnost, ktera je stanovena konecnym
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, . ’ g ev 7 . 7 7 . ’ v
rozhodnutim. Oproti tomu kauce podle zakona o silni¢nim provozu je vybirana primarné za
Y eV V7V v 17 v / ) ’ v/ ’

Ucelem zajisténi, ze se nebude podezrely z prestupku vyhybat spravnimu fizeni.

[28] Jak vyplyva z porovnani obou instituti v bodech [25] az [27], mezi kauci podle
zakona o silni¢nim provozu a zarukou za splnéni povinnosti podle s. f. jsou zasadni rozdily a
Gpravu kauce podle zdkona o silnicnim provozu je tfeba povazovat za komplexni, nebot
zadna wustanoveni s. f.upravujici zaruku za splnéni povinnosti na ni nejsou zjevné
aplikovatelna.

[29] Podpurna aplikace zaruky za splnéni povinnosti na institut kauce v zakonu o
v .y . . J ) / / ’
silni¢nim provozu nebyla ani umyslem historického zakonodarce. Uvedena ustanoveni byla
do zakona o silni¢nim provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 411/2005 Sb. Jak
uvadéla divodova zprava ktéto novele (Parlament, Poslanecka snémovna, IV. volebni
obdobi, snémovni tisk ¢. 833), za pivodni Gpravy byla znaénym problémem vymahatelnost
’ Ve 1*Vo ’ ey Ve o oo . .o . . . 7 o ’ i /7 v
prava u 1idi¢a, u kterych jiz pti jejich identifikaci policistou lze mit divodné podeztenti, zZe se
budou vyhybat prestupkovému fizeni. Kauce zavadéna novelou proto méla slouzit jako
4 v Ve 1°V 4 4 4 v/ 4 o 4 4 i v
zaruka, ze se ridi¢ dostavi ke spravnimu fizeni. Divodova zprava poukazovala i na to, ze
institut kauci byl uz v pravnim radu pritomen, atov zakoné ¢. 111/1994 Sb., o silniéni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a vztahoval se na poruseni povinnosti pfi silniéni
dopravé. V praxi vSak nebyl tento institut vyuzivan, nebof chybéla Gprava procesniho
postupu pii vybirani kauci. Proto navrhovana novela méla podrobné upravit postup pri
vybirani kauci a nakladani s vybranou kauci. Pokud ridi¢ kauci neslozi, zakon mél umoznit
i o Ve v v 4 4 V7 o4 4 v 4 4 v v /7 V* 1°V 4
uplatnit vici nému bezprostiedni zasah spocivajici v zabranéni v jizdé a zadrzeni tidi¢ského
o v v M 4 v o /4 4 v

prukazu do doby, nez bude kauce slozena, nicméné davodova zprava byla v tomto sméru
nespravna, nebot ani navrh novely nepocital v paragrafovaném znéni s moznosti zadrzeni
fidi¢ského priukazu v pripadé neslozeni kauce. Je vsak zfejmé, ze historicky zakonodarce
pocital s tim, ze institut kauce bude komplexné upraven v zakonu o silni¢nim provozu.

[30] Ze shora uvedeného vyplyva, ze neni na misté aplikovat subsidiarné na kauci podle

zakona o silnicnim provozu Upravu zaruky za splnéni povinnosti podle s. f., nebot kauce je

komplexné upravena v zakonu o silni¢nim provozu, oba instituty vykazuji zasadni odlisnosti
. 1.2 ’ . . v .y ’ /s

a o subsidiarni aplikaci neuvazoval ani zakonodarce. S ohledem na uvedeny zavér proto nelze

dovodit, ze by se mél aplikovat § 147 odst. 3 s. 1., ktery urcuje, Ze o prijeti zaruky za splnéni

povinnosti se rozhoduje rozhodnutim.

II1.C Povaha kauce podle zikona o silnicnim provozu

[31] Vymezenim, jaké Ukony jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s., a které jimi
naopak nejsou, se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, mimo jiné roz$ireny senat Nejvyssitho spravniho soudu uvedl:
wFormalni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
7. s. sice sama o sobé neobsahuje, jsou vsak pritommny jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Cisti drubé s. 7. s., kterd se tykaji nap?.
Casovych  podminek  podani Zaloby (ozndmeni rozhodnut! jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) &  vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(prezkonmatelnost; naleZitosti, mj. formdlni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). ... [19] Rozdil
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mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibo organu a zdsahovou Zalobou proto primdarné spocivi ve
formé aktii nebo ikondi, proti nim# uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravnibo
organu chrani proti aktidm majicim obecné povahu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému
pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava (at’ jiz vydavaného podle spravnibo 7ddu,
zdkona o spravé dani a poplatki &i jakéhokoli jiného zvlastniho zdikona). ... [20] Oproti tomu
zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢ skoniim vereiné spravy smérujicim proti
jednotlivci, které jsou zpisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubhymi
procesnimi sikony technicky zajistujicimi prubéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni
povaby Ci jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné konani & opomenuti konat, nelze-li je
podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Z citovaného rozhodnuti tedy
zejmeéna vyplyva, ze rozhodujicim znakem neni materialni povaha tkonu, ale jeho forma.
V dané véci je pritom zcela nesporné, ze vybérem kauce dochazi k zasahu do pravni sféry
jednotlivce - konkrétné k zasahu do jeho vlastnickych prav, nebof minimalné po uréitou
dobu pozbyva pravo nakladat se svym majetkem. Tato otazka vSak neni nijak podstatna pro
posouzeni, zda je vybér kauce rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. V usneseni ze dne 18. 9.
2012, ¢ 5. 2 As 86/2010 - 76, rozsiteny senat dale dovodil, Zze je podstatny i zamér
zakonodarce, zda ma byt urcity akt spravniho organu vydavan ve spravnim ftizeni a pokud
tomu tak neni, pak pro nedostatek predepsané formy se nemuze jednat o rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. t. s. (viz zejména body 22, 24 a 33).

[32] Jak bylo rozebrano v casti IILB tohoto rozsudku, na kauci podle zakona o silni¢nim
provozu nelze aplikovat ustanoveni o zaruce za splnéni povinnosti podle s. t. Z toho nicméné
jesté nelze bez dalsiho dovodit, ze vybér kauce neni linén na zikladé formalizovaného
rozhodnuti, kterému predchazi spravni fizeni.

[33] Pro posouzeni této otazky je podle Nejvyssiho spravniho soudu zejména podstatné,
ze pokud jsou splnény podminky, které jsou dany pro vybér kauce podle § 125a zakona o
silnicnim provozu, ale kauce slozena neni, policista je opravnén zabranit fidi¢i v jizdé
pouzitim technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla (§
118a odst. 1 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu). Pokud je tedy u podezrelého ze spachani
prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dtvodné
podezteni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, muze se kontrolu provadéjici policista
rozhodnout, ze pozada podezielého o zaplaceni kauce a pokud nedojde k jejimu vybéru,
zabrani v odjezdu zablokovanim ¢i odtazenim vozidla. Podle judikatury zdejsitho soudu je
pritom pokyn k odtazeni vozidla jednoznacné povazovan za zasah (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, publikovany pod €. 932/2006 Sb.
NSS). Podeztely kauci neplati na zakladé rozhodnuti policisty o jejim vybéru, ale proto, aby
nebylo pfistoupeno k zablokovani ¢i odtazent jeho vozidla. Je proto chybna Gvaha krajského
soudu, ze nejprve dochazi k rozhodnuti o ulozeni kauce a teprve na zakladé takoveho ulozeni
je kauce vybirana (viz bod [4]). Vyzvou k uhrazeni kauce jesté k zadnému zasahu do prav
podeztelého nedochazi, nebot tato vyzva sama o sobé zadné pravni ani faktické G¢inky nema.
Zasahem je az pripadny vybér kauce, tedy faktické prevzeti penéznich prostredkd a jejich
nasledné zadrzovani, nebo alternativné zablokovani ¢i odtazeni vozidla. Tomu ostatné
odpovida 1 terminologie § 125a zakona o silni¢nim provozu, ktera, kromé jedné vyjimky v §
125a odst. 3, vété druhé, hovori o vybéru, prevzeti ¢i slozeni kauce, tedy o faktickém prevzeti
i predani finanlnich prostfedkt. O nezakonny zasah spoéivajici ve vybéru kauce a jejim
drzeni se pak bude jednat, pokud nebyly splnény podminky § 125a zakona o silni¢nim
provozu pro jeji vybeér.
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[34] Za rozhodnuti pak nelze povazovat ani potvrzeni podle § 125a odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu. Jiz z gramatického vykladu vyplyva, Ze se vystavuje pisemné potvrzeni o
v / vV cev . v ’ J ;e 7 1L
prevzeti kauce, tedy o nécem, co jiz fakticky probéhlo. V pisemném potvrzeni sice musi byt
uveden duvod ulozeni kauce (o ulozeni kauce se zde, jak bylo uvedeno shora, hovofi
jedinkrat z celého § 125a, a proto je tfeba uvazovat spise o neduslednosti zakonodarce
v terminologii, nez o jeho zaméru). Uvedené je nicméné tfeba povazovat za jistou formu
ochrany podeztelého. Kromé dokladu o prevzeti penéz je totiz uvedeno i to, z jakého divodu
pojal policista podeztent, ze se bude podeztely vyhybat prestupkovému fizeni, a umoziuje

M V e v 4 . 4 v 4 ’ o v/ 4 v
tak jednoduseji podezfeléemu polemizovat s opravnénosti takového divodu v rizeni pred
4 4 . Vv vV ’ 4 4 ’ 4
soudem. Potvrzeni nema zjevné splnovat naroky kladené na rozhodnuti podle spravniho
v/ . Vv N . v 4 v / 4 v 4 7 v o
fadu a to ani v nékteré jeho zjednodusené formé. Uvedeny zavér odpovida i povaze véci,
nebot k vybéru kauce dochazi v prubéhu silni¢ni kontroly, v ramci které v zasadé prichazi
4 ’ 4 ’ \4 4 4 v/ 4 ’
v uvahu ze spravnich rozhodnuti pouze ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle zakona o
prestupcich, které je podminéno souhlasem pachatele. Ostatné lze také dale poukazat
na stézovatelem zminované obdobné povinnosti vystavit potvrzeni o zasahu v ustanovenich §
34 (odnéti véci) nebo § 35 ¢i § 44 zakona o Policii CR.

[35] Jednim ze znaka zasahu podle § 65 s. f. s. je 1 neformalni donuceni v pfipadé
nerespektovani pokynu (i prikazu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2008, ¢. j. 6 Aps 4/2007 - 65). Jak bylo rozebrano v bodu [33], uhrazeni kauce je alternativou
k odtazeni ¢i zablokovani vozidla. Uhrazeni kauce tak vede nejen k odvraceni takového
zasahu, ale naopak hrozba odtazeni ¢i zablokovani vozidla je zaroven motivaci k jejimu
uhrazeni.

[36] Zavérem lze odkazat i na systematické zarazeni vybéru kauce. Opravnéni pfislusnika
Policie Ceské republiky vybirat kauci je uvedeno v § 124 odst. 10 pism. 1) zakona o silni¢nim
provozu. V tomto ustanoveni jsou pfitom opravnéni, jejichz vykon lze oznalit tézko jinak,

v M 4 v v/ 4 4
nez jako zasahy vesmyslu § 82 s. f. s. (pokyny k fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, zastavovani vozidel, zabranéni v jizdé, zakaz jizdy po dobu nezbytné nutnou,
vyzvy k vySettent, atd.).

[37] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ze zakona o silni¢nim provozu je zfejmé, ze
/ v 4 i 4 4 v 4 v . 4
vybér kauce neni realizovan na zakladé rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., a to zejména
z davodu chybgjiciho ftizeni, ve kterém by bylo rozhodnuti vydavano, z davodu chybéjici
formy rozhodnuti, jakoz 1 ze systematického zarazeni opravnéni k vybéru kauce. S ohledem
na zavéry uvedené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. 5. 7 Aps 3/2008 - 98, je proto treba dovodit, ze nejde o rozhodnuti, ale vybér kauce a
jeji nasledneé drzeni je tfeba povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Opaény zavér krajského
soudu byl tedy chybny a krajsky soud je povinen v dal$im fizeni vyjit z pravniho nazoru, ze

IR, / V.7 LY v 7 . v
proti vybéru kauce podle § 125a zakona o silnicnim provozu a jejimu drzeni je prostredkem
obrany zaloba podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[38] Nejvyssi spravni soud povazoval za nadbytecné zabyvat se také tim, zda pfi vybéru
kauce jedna policista jako pfislusnik ozbrojeného sboru, nebo jako spravni organ. Shora

/ . V. o/ 7 4 v . v M vvVv/
uvedené argumenty jsou zcela dostalujici pro posouzeni véci, a pokud by se chtél Nejvyssi
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spravni soud odchyht od zavért prijatych v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢ ] 6 Aps 3/2011 -
63, nemohl by tak ucinit, aniz by se obratil podle § 17 odst. 1 s. . s. na rozsifeny senat.

I1.D Namitky tykajici se pasivni legitimace a mistni prislusnosti krajského soudu

[39] Stézovatel vénoval pozornost pasivni procesni legitimaci, pricemz vyjadril
presvédcenti, ze by mél byt preklenut V}'fklad zakona, ktery byl zaujat v rozsudku Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63. Za zalovaného by podle né¢j
mélo byt povaZovino Ministerstvo vnitra, nikoli krajské reditelstvi Policie Ceské republiky.

[40] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 - 47 vyslovil,
ze ,na rozdil od Zaloby proti rozhodnut{ spravniho organu, kde Zalovaného uréuje primo zakon
(viz § 69 s. 7. s.), tedy bez obledu na to, zda jej Zalobce nespravné oznact, v pripadé Zaloby zdsahové
urcuje Zalovaného vzdy sim Zalobce svym tvrzenim (viz § 83 s. 7. s.). RovnéZ p¥i aplikaci § 7 odst.
2s. 7. s., podle néhoZ je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu,
ktery zasabl do prdav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany, je treba u zdsahové Zaloby vychdzet z
Zalobniho tvrzeni.“ Nicméné, pokud jde o zasah ozbrojeného sboru, v rozsudku ze dne 28. 8.
2008, ¢j. 2 Aps 4/2008-138, Nejvyssi spravai soud uptesnil: ,Podle § 83 s. 7. 5. je Zalovanym
SSpravni organ, ktery podle Zalobnibo tvrzeni provedl zdsab; jdeli o zdsah ozbrojenych sil,
vereného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibho sboru nebo jiného obdobného sboru,
ktery neni spravnim orgdnem, anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ,
ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovaného v daném vizeni urcuje Zalobce v Zalobé, avsak nikoli vZdy tak, Ze urcity
spravni organ jako Zalovaného vyslovné oznaci, nybrz i tak, Ze popise zdsah, ktery povazuje za
nezikonny, a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej provedl; u ozbrojeného sboru, ktery neni spravnim
organem, je totiz postcwem’ Zalovaného ddino zdikonem. [isté nelze spmvedlivev poZadovat po
Zalobci, proti némuz byl proveden zdsah, jim powzowny za nezikonny, aby sam patral po tom,
kdo ]e Yidicim spravnim organem ozbrojeného sboru; Ze se ]edncz 0 omz/eu pravné sloZitou, je
zrejmé i z tohoto pripadu, kde se dokonce Fidicich organii st¥etavd vice.

[41] Krajsky soud by mél v dalsim fizeni vychazet z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, & j. 6 Aps 3/2011 - 63, tedy Ze Policie Ceské republiky jedn4 pti dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9
zakona o silni¢nim provozu, jako spravni organ, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor,
nebot zavéry vtomto rozsudku uvedené nebyly prekonany pripadnym odlisnym
rozhodnutim rozsireného senatu. Pokud by stimto posouzenim véci krajskym soudem
stézovatel nesouhlasil, mohl by proti rozhodnuti podat pfi splnéni dalSich procesnich
podminek kasacni stiznost. Pokud by poté rozhodujici senat Nejvyssiho spravaiho soudu
dospél k odlisnému zavéru, nez ktery je uveden v rozsudku . j. 6 Aps 3/2011 - 63, musel by
véc predlozit ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu. V této fazi fizeni vsak neni
tato otazka pro posouzeni véci podstatna. Otazka pasivni legitimace zalovaného je fesena az
rozhodnutim ve véci samé, které zatim vydano nebylo.

[42] Nejvyssi spravni soud se vtéto fazi fizeni nemuze zabyvat ani otazkou mistni
prislusnosti krajského soudu. Tuto otazku si posuzuje v prvé radé krajsky soud podle § 7

v Ve 4 Ve 4 4 M /v 4 / v 4 v ..
odst. 5s. f. s. a Cini tak pfitom sam, nebo k namitce Gcastnika, ktery je vsak opravnén ji
vznést nejpozdéji pri prvnim ukonu, ktery mu prislusi (§ 105 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 64 s. t. s.). Tim je
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z povahy véci v pripadé stézovatele podani zaloby. I pokud by ve véci rozhodoval jinak

4 v v/ v / / Vv 4 v/ 4 v 4 . 4 4 v/ v .
mistné neprislusny soud, pokud ucastnik fizeni vcas nevznese namitku mistni neprislusnosti,
nema takova skuteCnost vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot ptivodné mistné nepfislusny
krajsky soud se stane soudem mistné pfislusnym (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38).

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je davodna. Napadené

4 M 4 v 4 v Ve v J
usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dalsimu tizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[44] Sohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok 1. napadeného usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, ale spolu s nim 1 vyrok II. o nakladech fizeni, nebot je

’ . / / . vVv/ 4 ’ Ve /4 ’ v .
zavisly na vyroku I. Nejvyssi spravni soud tak zrusil napadené usneseni ve vsech jeho
vyrocich, jelikoz vyrok II. nemtze samostatné obstat. O nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti rozhodne vsouladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. krajsky soud v novém
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



