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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravai véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, adresa pro dorucovani: pravni
odbor, namésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/P, Praha 4, proti zalovanému: Utad
pro ochranu osobnich 4dajd, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 10 A
30/2010 - 67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd Fzeni nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 8. 12. 2009, zn. OPS-3309/09-24, (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), bylo na zakladé rozkladu zalobce zménéno rozhodnuti
organu prvniho stupné ze dne 7. 9. 2009, zn. SPR-3309/09-18, kterym byla zalobci jako
spravci osobnich dajt podle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaja
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
osobnich 0daja®), za poruseni povinnosti stanovené v § 9 zakona o ochrané osobnich udaju
v souvislosti se zpracovanim citlivého adaje (profilu DNA) Ing. J. P. v Narodni databazi
DNA (pod ¢. j. KUP-5166/CB-2007) bez jeho vyslovného souhlasu, aniz by byla naplnéna

néktera z vyjimek dle § 9 pism. b) az 1) zdkona o ochrané osobnich 4dajd, ulozena pokuta
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ve vy$i 35.000 K¢ za spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. e€) citovaného zakona. Zalovany
/ 4 v M 4 /4 4 v v / /
napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti organu prvniho stupné tak, ze ve vyrokove
asti slova ,jako spravce“ nahradil slovy ,Policii Ceské republiky jako spravcem®.
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce je tim, kdo nese
odpovédnost za predmétny spravni delikt, nebot spravcem osobnich a citlivych 4daja sice
je policie, ale ta nema na rozdil od zalobce pravni subjektivitu, tudiz nemtze byt
odpovédnou za jeho spachani. Odpovédnost za toto jednani tedy zalovany pricetl zalobci,
ktery za policii jedna na zakladé zakona ¢. 219/2000 Sb. Zalovany vsak z tohoto davodu
zménil vyrok rozhodnuti organu prvaniho stupné, nebot spravcem tdaju byla policie.
V meritu zalovany souhlasil s tim, ze vlozeni, uchovavani, vyhledavani a dalsi vyuzivani
profilu DNA v Databazi predstavuje zpracovani citlivého tdaje ve smyslu § 4 pism. b) a e)
zakona o ochrané osobnich Gdaju, které se ridi rezimem § 9 citovaného zakona. Zalovany
zduraznil, ze predmétem daného rizeni je pouze uchovavani profilu DNA dotéené osoby
v databazi, nikoli otazka opravnénosti ¢i nezbytnosti odbéru biologického vzorku
M M v v 4 4 / 4 / Ve b4 M 4 4 /
v souvislosti s vySetrovanim konkrétniho trestného ¢inu, nebot se jedna o zcela rozdilna
o ’ / ro g / . v v ro L .
zpracovani osobnich udaji. Zalovany souhlasil s zalobcem v tom, ze na uchovavani profilu
DNA nyni dopada zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o Policii®). K argumentaci zalobce ohledné naroku policie na
odbér profilu DNA podle § 9 pism.h) zakona o ochrané osobnich udaji zalovany
4 v 4 v o / M / 4 4 4 / v/ v o 4 4
poukazal na to, ze neni ztejmé, o jaky pravni narok se v daném pripadé jedna, navic tato
otazka je pro posouzeni véci bezpfedmétna, nebotf pfedmétem fizeni neni posouzeni
legitimity odebrani vzorkd. Na danou problematiku proto dopada § 9 pism. i) zakona o
ochrané osobnich udaji, pricemz stézejni pro vyhodnoceni opravnénosti postupu zalobce
je otazka nezbytnosti, kterou zalovany vyklada s ohledem na tcel Databaze a na povahu
spachaného trestného ¢inu, coz znamena, ze trestny ¢in musi byt natolik zavazny pro
spolecnost, aby mohl vyvazit a ospravedlnit tak citelny zasah do soukromi, jakym
je uchovani profilu DNA. Vzhledem k absenci podrobné pravni Upravy je na misté
dusledné respektovat Doporudeni ¢. R (92) 1 Vyboru ministra ¢lenskym statim Rady
Evropy o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni
justice ze dne 10. 2. 1992 (dale jen ,Doporuceni®). V posuzovaném pripadé byla dotcena
osoba odsouzena za trestny ¢in kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a za
trestny ¢in porusovani autorského prava. Nebyla tedy odsouzena pro zavazné trestné Ciny
ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpecnost osob; uchovani jejiho profilu DNA proto nebylo
nezbytné ve smyslu § 79 odst. 1 zikona o Policii, a to pravé s ohledem na povahu trestného
Ve / ’ /7 v /7 {1V .
¢inu, pro ktery byla odsouzena. Organ prvniho stupné pouze vyjadril pochybnosti o
dostateCnosti pravni UGpravy, na jejimz zakladé je Databaze ztizena a provozovana,
. v e ’v ;. . . v . , ’ ’,
nezpochybnil vsak legitimitu Gcelu, ktery je jejim prostrednictvim sledovan. Tento cil
pritom musi byt i podle Zalovaného napliiovan pouze v pripadé nezbytnosti zpracovani
citlivych 4daji. Vyklad Zalobce tudiz neodpovida zasadé nezbytnosti a proporcionality
pfi zpracovani osobnich a citlivych {(daji. Zalovany nemtze pfipustit to, aby nezbytnost
uchovavani profila DNA v Databazi byla deklarovana bez dalstho napt. u kazdého
Gimyslného trestného Cinu, nadto nikoli na zakladé jednoznaéného zakonného zmocnéni,
v v / / IV . > / vV oV Ve1.1Z v
coz zalovany musi zvlast zohlednit. Zalovany rovnéz nemuze prihlédnout k tomu, ze
dotlend osoba se méla dopustit dalsich trestnych ¢inG, nebot za né nebyla pravomocné
. v/ " v 4 v M 4 4 /4 / Ve
odsouzena; ani tyto dalsi trestné liny se vsak nedaji podradit pod zavazné trestné Ciny
ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpecnost osob. Nad ramec namitek uplatnénych zalobcem
zalovany konstatoval, ze organ prvniho stupné se dopustil procesniho pochybeni, pokud se
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nevyporadal s navrhem Zalobce na ustanoveni znalce z oboru kriminalistiky k vypracovani
znaleckého posudku; toto pochybeni vSak nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti
organu prvniho stupné, nebot zjeho odivodnéni je zfejmé, Ze tento navrh nesouvisi

v v v/ 4 v/ 4 M 4 4 M v 4 /
s predmétem fizeni, potizeni jeho vypracovani je proto nadbyteéné. Odborné
kriminalistické otazky nejsou predmétem rizeni a nesouviseji s nim.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 9. 2. 2010, v niZ
souhlasil stim, ze informace obsazené v profilu DNA, ktery je predmétem dalsiho
zpracovani v Narodni databazi DNA, jsou genetickou informaci; jeji zafazovani,
uchovavani, vyhledavani a pouzivani v Narodni databazi DNA je zpracovavanim citlivého
Udaje ve smyslu § 4 pism. b) a e) zakona o ochrané osobnich udaji, kdy spravcem téchto
osobnich Gdaji je Policie Ceské republiky. S ohledem na to, Ze véc se tykala zpracovani
profilu DNA Ing. J. P. (dale jen ,subjekt Udaju“), omezil se zalobce na popis tohoto
zpracovani. V dobé, kdy se subjekt 1daji nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy
dne 6. 6. 2007, méla policie zakonné opravnéni pro odebrani vzorku jeho genetického
materialu a jeho zarazeni do Narodni databaze DNA, a to podle § 42d zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist (dile jen ,ptivodni zakon o
Policii®). Policista byl k odbéru vzorkd opravnén podle § 42e odst. 1 pism. e) ptivodniho
zakona o Policii, nebot subjekt Gdaji byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
4. 4. 2005, sp. zn. 4 To 23/2005 odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu, navic se
jednalo o pachatele zvlasté zavazného trestného ¢inu podle § 41 odst. 2 trestniho zakona.
Zalobce byl presvédlen, Ze zpracovani tohoto profilu je v souladu s § 9 pism. i) zikona
o ochrané osobnich dajt, nebot ten odkazuje na zvlastni predpis, kterym v pripadé policie
je § 79 zakona o Policii. Rozhodujicim kritériem v souladu s citovanymi ustanovenimi
je nezbytnost zpracovani osobnich udaji pro Ucely predchazeni, vyhledavani nebo
odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych ¢inu anebo zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky, verejného poridku nebo vnitini bezpednosti. Tato nezbytnost je podle
presvédCeni zalobce dana jednoznacné tehdy, pokud je pro zjisténi spojitosti mezi
konkrétni osobou a jednotlivym trestnym cinem nebo pro identifikaci budouciho
pachatele zpracovani profilu DNA nezbytné, tj.je to nepostradatelné ve smyslu
nemoznosti splnéni tkolt policie pti zjisténi ¢i usvédCeni pachatele konkrétniho trestniho
¢inu. Uchovani genetického profilu i podle Evropského soudu pro lidska prava sleduje
tento $irsi cil v podobé odhalent, ale 1 usvédceni pachatele trestného cinu. Vymezeni tkolt
Policie musi byt obecné, nebot zakonodarce nemtze predvidat vSechny mozné situace; pti
konkrétnéj$Sim vymezeni by zakonodarce musel ptislusny predpis neustale novelizovat po
té, co by doslo ke zménam ve spolecnosti, na které by bylo nutné reagovat. Zpracovani
profili DNA je rozhodujici pro plnéni tkolt a povinnosti Policie dané zakonem
spocivajici v zajisténi ochrany zivota, zdravi a bezpecénosti jednotlivct 1 celé spolecnosti
pred pachateli trestnych ¢inti. Nelze nadfazovat prava odsouzeného pravim majority
spoleCnosti, tedy té Casti, kterd zije sporadanym zptisobem zivota a ktera rovnéz poziva
ochrany statu. S ohledem na znéni zakona o Policii jsou zavéry zalovaného ohledné
neopravnénosti zpracovani citlivych osobnich Gdaji subjektu Gdajd nespravné. Zalobce
nepopiral, ze doslo k zdsahu do soukromi dotlenych osob, nadruhou stranu nelze
prehliZet, Ze se jedna o zpracovani (daji o pachatelich zvlasté zavaznych trestnych ¢int
ohrozujici zivoty, zdravi a bezpecnost osob, coz predstavuje legitimni divod pro jejich
zpracovani 1 podle Doporudeni. Postup policie v dané véci proto byl podle zalobce
v souladu se zakonem. Ustanoveni § 65 zakona o Policii upravuje jeji pravomoc ziskavat
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osobni Udaje pro ulely budouci identifikace, kterou nelze omezovat pouze na vysetrovani
konkrétniho trestného cinu, protoze potom by policie postupovala v souladu s trestnim
fadem. Pokud by zalobce pristoupil na vyklad, Ze policie sice ma dle § 66 zakona o Policii
4 v 4 i i / / Vv 4 4 /7 . 4 i / 4
opravnéni odebrat biologicky vzorek za Gcelem ziskani informaci o genetickém vybavent,
ale jiz nema moznost ziskané informace dale zpracovavat v podobé uchovani v databazi,
postradalo by toto ustanoveni jakykoli smysl. Policie proto pfi zpracovani osobnich adaja
postupuje dle zakona o ochrané osobnich 0daji svyjimkou § 5 odst. 1, § 11 a § 12
citovaného zakona, nebotf se fidi specialni Upravou obsazenou v zikoné o Policii.
V pripadé zpracovani osobnich tdaji subjektu Gdaji policie spravné dospéla k zavéru, ze
neni povinna tyto udaje v souladu s ustanovenim § 87 zakona o Policii zlikvidovat. Ke
v/ 4 4 N4 . M b / v VeV v
ztizeni databaze obsahujici profily DNA je policie ex lege opravnéna, pricemz
konkretizace tohoto zakonného zmocnéni je provedena vnitfnim predpisem - zavaznym
pokynem policejnitho prezidenta ¢. 88/2002, ktery ma zajistit jednotny postup
Ve A . V v Vo1V v v / . /
pti provozovani této evidence. Zalobce byl presvédcen, ze zalovany pochybil, pokud sam
vymezil trestné ¢iny, u kterych muze policie uchovavat profily DNA. Predmétné
Doporuceni, kterého se zalovany dovolava, navic neni pravné zavazné. V pripadé
zpracovani profilu DNA subjektu tdaju je podle zalobce dana nezbytnost jeho uchovani
v Narodni databazi DNA, a to nejen pro ¢innost policie spocivajici ve vyhledani pachatelu
trestnych ¢ind a jejich nasledné usvédceni. Zarazeni identifikacnich 4daji nadto muze
podle zalobce pusobit i preventivné. Zalobce nesouhlasi s nazorem, ze subjekt daju bude
(muze) v budoucnosti pachat trestnou ¢innost stejného druhu jako v minulosti, nebot dle
statistiky policie existuje padesati az Sedesatiprocentni recidiva, ktera je Ccasto
nestejnorodou. Statisticky je rovnéz prokazano, ze majetkova trestna ¢innost se neztidka
v /¢ J 4 b4 . /4 / V- .. M 4 ./ Vev/
»preklopi“ do nasilné, nebot u majetkové trestné ¢innosti je zahajovana ,kariéra pozdéjsich
recidivista“. V pripadé danovych deliktd neni vzdy jednoduché uréit konkrétni subjekt,
ktery je odpovédny za trestny ¢in; zalobce popsal hypoteticky pripad, kdy bude v pripadé
pravnické osoby nutné zjistit, kdo konkrétné zalepil obalku obsahujici podkladové
materialy. Zalovany v neposledni radé prehlédl, ze subjekt tdaja byl dale stihan pro trestny
¢in Umyslného porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, trestny cin mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti spocivajici ve vykonavani cinnosti, ktera mu byla zakazana, a
trestny Cin podvodu; trestni stithani pro tyto trestné ¢iny nebylo skondeno odsuzujicim
rozsudkem jenom proto, ze s ohledem na netlelnost trestniho stithani pro okolnosti
uvedené v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho radu bylo odlozeno. Na subjekt adaja bylo
policii podano nékolik navrht na podani obzaloby za spachani fady trestnych ¢ing, tudiz
je na néj nutné hledét jako na recidivistu, ktery pacha trestné {iny napliiujici rizné
skutkové podstaty, a to prubézné od roku 2000. Neni proto pravdou, ze zpracovani jeho
. , . Ve V. ) IV, V v 1.7
profilu DNA neni s ohledem na jeho trestnou ¢innost vyuzitelné, zvlasté kdyz byl stihan
/ Ve M v/ v Vo / v Vv ’ / /v 4
pro trestny ¢in proti poradku ve vécech vefejnych v podobé mareni vykonu uredniho
/7 r7 oV . J v / v v /
rozhodnuti. Zalobce proto nemuze souhlasit se zavérem zalovaného, ze u téchto trestnych
¢ind neni nutné uchovavat profily DNA. Zachovani profild DNA slouzi nejen k odhalent,
ale 1 usvédleni pachatele z trestné {innosti, nebof ten se muze pod tithou tohoto dikazu
doznat ke spachani trestného ¢inu. Zalobce proto navrhoval zrusit napadené rozhodnuti.

[3]  Zalovany se kZalobé vyjadtil podanim ze dne 7. 6. 2010, v némZ uvedl, Ze
v prubéhu ftizeni bylo prokazano, ze policie uchovava v Narodni databazi DNA osobni a
citlivé daje subjektu 0dajt, pfiemz zpracovani informaci obsazenych v profilu DNA
povazuje za zpracovani citlivych Gdaja. Jako pravni podklad s ohledem na délku trvani
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protipravniho jednani byl pouzit zakon o Policii s tim, ze odpovédnost byla dovozena u
v ~ / o . v Vv, v v/ ’ v / N .
zalobce. Zalovany zduraznil, ze predmétem fizeni bylo pouze vlozeni a uchovani profilu
DNA subjektu Gdaju, nikoli otazka opravnénosti ¢i nezbytnosti odbéru biologického
vzorku v souvislosti s vysettovanim konkrétniho trestného Cinu s ohledem na jiny Gcel. Na
zpracovani osobnich udaji v Narodni databazi DNA se pouzije namisto § 5 odst. 1 zakona
v 4 /. o 4 . e \4 v 4 v 7/
o ochrané osobnich daju zakon o Policii, coz vsak neznamena vylouceni Upravy v § 9
citovaného zakona vztahujici se ke zpracovani citlivych 4daja. Ustanoveni § 79 odst. 1
zakona o Policii nelze dle zalovaného vykladat jako neomezené zmocnéni policie ke
zpracovani osobnich a citlivych 4dajd. Zasadni je tedy podle zalovaného v dusledku
absence zvlastni pravni Gpravy otazka, zda-li zpracovani profilu DNA subjektu udaja je
nezbytné sohledem na individualni okolnosti ptipadu. Je proto nutné posoudit, zda
7 Ve / ’ ’ . . / v 7 v sV
trestny ¢in, ktery byl spachan, je natolik zavazny pro spolecnost, aby mohl vyvazit
a ospravedlnit zasah do soukromi v podobé uchovani profilu DNA v Narodni databazi.
Uchovavat jakékoli osobni daje, natoz citlivé, pouze na zakladé ptislusnosti dané osoby
k urcité kategorii osob, byt by se jednalo o odsouzené za trestnou cinnost, povazuje
\4 / o 4 Ve VvV 4 / i 4 4
zalovany za neduvodné a neprimérené. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne
4. 12. 2008 ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi konstatoval, ze samotné
zpracovani profilu DNA je nutné chapat jako zasah do ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod opodstatnény pouze pfi stanoveni jasnych zakonnych pravidel.
Vzhledem k absenci prislusné pravni Gpravy zalovany povazuje za nutné postupovat dle ¢.
8 Doporucent, pricemz policie zpracovala udaje subjektu adaju, ktery nebyl potrestan za
zavazné trestné Ciny ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpecnost osob, které predstavuji
duvody pro zpracovani profilu DNA podle Doporudeni. Zalovany proto nemohl jinak,
nez konstatovat poruseni § 9 zakona o ochrané osobnich 0daji v dané véci. K tvrzeni
zalobce, ze uchovani daju je opodstatnéno i nezbytnosti identifikovat budouci pachatele
/ Ve o . v / /v 4 / M Ve / M
trestnych ¢inu, odkazuje zalovany na vyse uvedena vychodiska pfivykladu pojmu
nezbytnost, nebot zalobce svym vykladem stavi kazdého pachatele tmyslného trestného
Ve e Ve ’ ’ ’ Ve v .
¢inu do role zcela jistého pachatele néjakého budouctho trestného ¢inu, coz je v rozporu
s principem presumpce neviny. Zalovany setrval na stanovisku, ze automaticky
nenadfazuje prava jednotlivce ¢i skupiny osob pravim jinych osob ¢i skupin osob,
ale ze maximalné Setri prava vsech dotCenych stran. Dle judikatury ESLP je sice divodné
priklonit se k ochrané spole¢nosti na tkor ochrany prav pachatele trestné ¢innosti, ale
pouze v uréitych pripadech, které predvida zakon. Subjekt daji nebyl odsouzen za
zavazny trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpecénost, uchovani jeho osobnich
(daji proto neodpovida Doporudeni a zakladnim principim ochrany soukromi. Zalovany
nikdy nezpochybnil legitimitu Narodni databaze, hodnoceni legality této databaze je vsak
komplikovano neexistenci relevantni pravni Upravy, pricemz zalobce postupuje na zakladé
velmi obecnych formulaci a neurditych pravnich pojmt, které neumoziuji dotéenym
osobam zjistit, jestli jejich udaje budou zpracovany. Interni predpisy policie nepoklada
4 / v v 4 v v / . v . 4
zalovany v tomto sméru za dostate¢né. Predmétny stav je nadto dlouhodobé kritizovan
. v / . R / . / / ~ / / v V-
nejen zalovanym, ale 1 Verejnym ochrancem lidskych prav. Zalovany byl opravnén vylozit
v/ v 4 4 4 M b4 Ve / bd /. v/ /. 4 .
prislusné pravni pojmy, byt by byly neurcite, nebot se tykaly pripadu, ktery spada do jeho
kompetence. Zadny pravni predpis neupravuje vyuziti ziskanych a uchovavanych osobnich
a citlivych dat, coz oslabuje moznost preventivniho ptisobeni Narodni databaze. Zalovany
nemohl souhlasit s Zalobcem dovolavajicim se statistik, podle kterych je vysoka mira
M /4 1 b4 V7 * v 4 v 4 AN
nestejnorodé recidivy, nebot nelze rici, ze dana osoba se s pravdépodobnosti blizici
se jistoté opét dopusti trestného ¢inu, je tudiz nutné najit jiné kritérium opodstatiujici
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zasah do prav spocivajici v uchovani osobnich udaji pro budouci potreby. Zalovany
pritom pouze konstatoval, ze byl zasah do prav subjektu udajo vdané véci
neopodstatnény, nikoli ze v pripadé hospodarskych trestnych ¢int nebude nikdy mozné
profil DNA vyuzit. Za zasadni z hlediska legality zachovani DNA profilu povazuje
v ’ ’ v . ’ ‘o . . . v
zalovany to, za které trestné Ciny byl subjekt tdaji odsouzen, nikoli zda proti nému bylo
vedeno dalsi trestni stithani; soud v trestnim fizeni jej nadto neoznadil za pachatele, ktery
/4 IV 4 v / / Ve 4 . v 7 V7 / V-
znovu spachal zvlast zavazny trestny Cin, naopak odkazal na jeho predchozi radny zivot.
Zalovany na zavér uvedl, ze zakon o ochrané osobnich udaji v ptipadé vefejné spravy
M M v/ i v M 4 i M 4 I
aplikuje spolu s dalsimi predpisy v souladu se zdsadou proporcionality, kdy vazi zajmy
dotéenych stran s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Musi proto zhodnotit, zda
4 4 4 / *0 M M 4 / Ve vV 4 v
zpracovani osobnich 0daji a jeho rozsah je vhodné, nutné a primérené v podobé co
nejmensi zatéze pro dotCenou osobu. Timto zpusobem zalovany postupoval v predmétné
véci, proto navrhoval zamitnuti predmétné zaloby.

[4]  Zalobce podal repliku ze dne 7. 10. 2010, v niZ setrval na stanovisku, Ze uchovani
profilu DNA subjektu (daju je vsouladu se zakonem, nebot zalovany neporozumél
zdavodnéni zakonného opravnéni policie ke zpracovani profila DNA a dukladné ¢innosti
policie pti zpracovani osobnich a citlivych 4daja. Zakon o ochrané osobnich udaju v § 9
pism. i) vyslovné odkazuje v ptipadé predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné
¢innosti na zvlastni zakon, kterym je zakon o Policii. Policie vzdy bere v potaz kritérium
souvislosti s plnénim tkolu policie danych zakonem a nezbytnosti zpracovani. Vyklad ¢l. 8
Doporuceni provedeny zalovanym je nespravny, nebot ten se netyka jen trestnych ¢ind,
ale jakéhokoli protipravniho jednani. Policie pfi zpracovani citlivych adaji pro Gcely
budouci identifikace osob zohledriuje postaveni osoby v souladu s vyse uvedenou zasadou,
neni proto mozné tvrdit, ze by nedochazelo k rozlisovani osob podle pfedem danych
kritérii, co? napliiuje zdsadu priméFenosti. Zalobce nesouhlasi s kategorizaci trestnych ¢inu
podle jejich zavaznosti, nebot kazdy trestny cin, kterého se osoba dopustila imyslné, je
nezbytné povazovat za zasah do chranéného zajmu osob, resp. spolecnosti, zvlasté kdyz
45,9 % stihanych osob byly recidivisté pachajici nestejnorodou recidivu. Osoba, ktera se
dopustila néjakého trestného Cinu, je povinna nést nasledky za takové protipravni jednani
vCetné nutnosti zpracovani profilu DNA za Gcelem ochrany spolecnosti pred takovymi
jedinci. Budouci identifikace je podle zalobce neodmyslitelné Géinnou prevenci recidivy.
Okruh dotéenych osob je dostate¢nym zpisobem upraven, proto zalobce nesouhlasi
s jakymkoli jeho dal§im z(Zenim. Zalobce poukézal na to, Ye napf. u majetkové trestné
innosti se diky moznosti porovnani vzorkd DNA zvysila objasnénost o 50 %, zvlasté
kdyz pti pouziti sofistikovanych metod pti pachani trestné cinnosti klasické dikazni
prostredky selhavaji. Policie pfi zpracovani citlivych 4daji velmi dikladné posuzuje jejich
nezbytnost s ohledem na predchazeni a odhalovani trestné ¢innosti a na povahu trestného
¢inu. Zalovany ve skute¢nosti podle nazoru Zalobce piihlizi k pislu$nosti dané osoby
k urdité kategorii osob odsouzenych, adkoli tenty% pistup Zalobci zarovet vyéita. Zalobce
proto povazuje napadené rozhodnuti a argumentaci zalovaného za neopravnény zasah do
policii svéfené pravomoci a do plnéni jejich povinnosti a Gkold stanovenych zakonem,
nebot Zalovany neni schopen posoudit nezbytnost a el zpracovani profild DNA. Zalobce
se nemuze ztotoznit s argumentaci zalovaného, ze Ceské pravo neobsahuje dostate¢nou
pravni Gpravu, vletné interniho pokynu regulujici danou problematiku, nebotf opak je
pravdou. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava nadto plyne pouze pozadavek
zaruk proti zneuziti osobnich 4dajd, nikoli povinnost upravit databazi DNA zakonem. To,
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ze je policie spravcem databaze DNA, nemusi byt v zakoné vyjadreno explicitné. Zalobce
Ve o v v v 4 / v M v / 4 4 v
pritom zduraznoval, ze Doporudeni, na které opakované odkazuje zalovany, neni pravné
zavazné, nadto bylo pfijato pred tim, nez se Ceska republika stala ¢lenskym statem Rady
Evropy. Zalobce upozornil na to, ze jsou-li shromazdovany udaje pachatelt trestné
¢innosti, zasah do jejich soukromi je v tomto sméru nepomérné mensi nez dopady jimi
’ ’ ’ Ve o . . . , . . ..
spachanych trestnych ¢inG. Nadto v souladu s kriminalistickymi metodami policie
neshromazd’uje celou DNA, nybrz jeji ¢ast, ktera vyjma identifikace pohlavi neobsahuje
v/ A 4 4 b4 \4 v/ Ve v/ ‘(L / M 4
zadné informace, které by mohly vést at uz ptimo ¢i neprimo ke specifickym informacim
obsahujicim fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu ¢i vypovidat o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu, politickych
./ v 4 / i 4 4 v 4 . . 4 v v v 4
postoji, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédcent,
odsouzeni za trestny cin, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu. Zalovany
4 v v /4 v 4 4 4 / M bl 4
v neposledni fadé nespravné vyklada § 65 pism. a) zakona o Policii, nebot timto
ustanovenim se neporusuje zasada presumpce neviny, nybrz se jednd o preventivni
opatfeni. Prava subjektu 0daju jako pachatele Gmyslného trestného cinu nelze podle
zalobce nadrazovat vuéi pravim majority spoleCnosti, ktera zije sporadanym zivotem,
nebot ita poziva ochrany svych prav, zvlasté kdyz profily DNA v predmétné databazi
nejsou vyuzitelné jinak nez v trestnim fizeni. Bylo pfitom zajisténo, aby informace z této
databaze nebyly zneuzitelné, pricemz do dnesniho dne nedoslo ani k jedinému pripadu
tniku udaju z databaze DNA. Pozadavky zalovaného urcit, co muze policie zpracovavat,
povazuje zalobce za nezakonné, nebot mu neprislusi urcovat, jak maji postupovat organy
Ve / 4 v/ 4 IV _V v 4 b v 4 v * o
éinné v trestnim rizeni, zvlasté kdyz k tomu nema erudici. S ohledem na znéni predpisa
byl zalobce presvédéen, ze zpracovani daja subjekta udaju je nezbytné, a to i s ohledem na
. v’ Ve 5 . 5 . IR J
jeho dalsi trestnou Cinnost, byt za ni nebyl odsouzen, nebot je nutné prihlédnout k tomu,
pro¢ se tak nestalo, a to presto, ze uznava presumpci neviny.

[5]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 10 A 30/2010 - 67,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V odtivodnéni uvedl,
ze strany sporu se shoduji vtom, ze informace obsazené v profilu DNA jsou citlivym
Udajem a jejich uchovavani v Narodni databazi muaze predstavovat zasah do prav na
soukromy zivot, rozchazeji se vSak v zavéru, zda je toto zpracovani legalni. Méstsky soud
popsal pribéh spravniho fizeni a skuteénost, ze Verejny ochrance prav ve stanovisku ze
dne 31. 1. 2008, sp. zn. 3065/2007/VOP/FH, 3112/2007/VOP/FH vytykal policii plosny
odbér vzorkd mj.uosob ve vykonu trestu odnéti svobody za spichani tmyslného
trestného ¢inu. Soud citoval relevantni Gpravu obsazenou v zakoné o ochrané osobnich
Gdaji, zdkoné o Policii a v predchozim zdkoné o Policii vCetné pfislusnych novelizaci,
ktera pfi zpracovani osobnich daji pouzila pojem ,plnéni dkold policie v souvislosti
s trestnim tizenim®, jehoz vyklad podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 As
60/2007. Zakladnim omezenim pro zpracovani osobnich tdaji policii je tedy podle
méstského soudu jejich potiebnost pro plnéni kol policie, a to pouze v nezbytném
rozsahu. Bylo pfitom zjisténo, ze zalobce uchovava v Narodni databazi DNA profil
subjektu daji, ktery byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 4 To 23/2005
(ktery nabyl pravni 4. 4. 2005) odsouzen pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 148 odst. 1, 4 trestniho zakona, pro trestny kraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 2 trestniho zakona a pro trestny ¢in porusovani
autorského prava podle § 152 odst. 1 trestniho zakona, k trestu odnéti svobody v délce 6 let
a zdkazu dinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce danového poradce s ohledem na
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pomérné vysoky stupen nebezpecnosti jednani pro spolecnost, danou zejména tim, ze
zpusobil $kodu velkého rozsahu, mirou zavinéni a skutecnosti, ze spachal vice trestnych
¢int, aproto jeho trestné ¢iny lze povazovat za zavazné trestné Ciny, pricemz soud
poukazoval na dalsi jeho trestnou ¢innost, pro kterou s nim bylo vedeno trestni stihani.
Soud se ztotoznil s obecnym zavérem zalovaného, ze podle § 9 pism. i) zakona o ochrané
osobnich 4daji muze byt zpracovani citlivych daji bez souhlasu subjektu provadéno
4 v v 4 /v 4 4 v o 4 /4 v ..
pouze na zakladé zmocnéni ve zvlastnim zakoné - zde v puvodnim zakoné o Policii a
v nyni platném zakoné o Policii. SkuteCnost, ze tato zvlastni Gprava vykazuje znacnou
miru obecnosti, nebot neobsahuje taxativni vycet kritérii, kdy je policie opravnéna pro
Ucely budouci identifikace uchovavat profil DNA, doklada jednak to, ze je zde vadéim
principem trvajici nezbytnost uchovani, jednak to, ze k zajisténi jednotného postupu bylo
nutno obecné stanovena pravidla precizovat internimi pokyny policie. Ackoli § 79 zakona
o Policii nepouziva jakozto omezujici kritérium pro zpracovani citlivych tdaju povahu
trestného Cinu, jako to ¢inila predchozi pravni uprava, je toto kritérium dle nazoru soudu
stale nejvyznamnéjsim hlediskem, na zakladé kterého lze definovat okruh osob, jejichz
profil bude do Databaze zatazen. Ptri hodnoceni povahy trestného ¢inu budou kritériem
typovy stupen nebezpecnosti trestného c¢inu pro spolecnost a fakticka vyuzitelnost
Databaze pro odhaleni pachatele daného trestného ¢inu (druhové vymezeného), jakoz i
dalsi kritéria pro posouzeni povahy trestného ¢inu anezbytnosti zafazeni profilu
odsouzené osoby do Databaze, na néz poukazal zalobce, jako je vysoky podil recidivistd,
o 4 4 4 / Ve 4 M o4 v 4 4 M i /
zpusob spachani trestného ¢inu as tim souvisejici pravdépodobnost zanechani biologické
stopy na misté nebo fada dilcich atokt. Zalovany sice souhlasil, ze v ptipadé trestniho ¢inu
podle § 148 jsou uvedena hlediska - az na jedno - naplnéna, ale dospél k zavéru, ze fakticka
vyuzitelnost Databaze pro odhaleni pachatele téchto trestnych ¢ind neni dana. Soud predné
Ve v Ve 4 v v 4 4 v v / o v/ 4 4 4
prisvédcil nazoru zalobce, ze neni na misté zpochybnovat samotny dtvod zfizeni Narodni
databaze, nebot pokud je policie ze zakona zmocnéna odebirat genetické vzorky a pro
Ucely budouci identifikace uchovavat profil DNA, je na zakladé toho povinna vést
prislusnou evidenci. Soud nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze je nutné vychazet
z Doporuceni, protoze to podle soudu nepredstavuje zavazny pravni predpis a protoze
bylo ptijato v roce 1992, tudiz nereflektuje dalsi vyvoj v dané oblasti. Pravni Gprava pritom
policii opraviiuje zpracovavat osobni udaje, vCetné informace o genetickém vybaveni,
v/ M 4 v /7 IV i /
v pripadech, kdy je shledana nezbytnost pro naplnéni Gcelu, nejen u osob ve vykonu trestu
odnéti svobody za spachini dmyslného trestného <{inu, aleiu osob obvinénych
Ve v / v 4 e/ / / Ve )
¢i podezrelych ve vztahu k obecné vymezené kategorii umyslnych trestnych ¢inu. Nelze
Ve v/ v M v o ’ 4 4 / * o ’
pritom pausalné tvrdit, ze tento divod zpracovani osobnich tdaju nebude shledan u
hospodarskych trestnych ¢inti, protoze genetické Gdaje nebudou nikdy pouzitelné, nybrz
je nutné zasah posuzovat ve vztahu k postaveni dotleného subjektu v procesu trestniho
fizeni, a to 1 vSirsim ramci vymezeni tohoto pojmu. Sama skutelnost, ze v pripadé
trestnych ¢inG ohrozujicich zivot, zdravi ¢ bezpecnost osob, je zde relativné vyssi
v ’_ ! : : 4 7 .V Ve IV ’ 7
pravdépodobnost zanechani biologické stopy na misté cinu a tudiz je zpracovani a
uchovani profilu DNA vyznamné pro ztotoznéni pachatele budoucich trestnych ¢int,
4 4 / Ve o 7V /4 / Ve / . . / Ve
neznamena, ze u trestnych ¢int hospodarské povahy vyznam vyuziti biologickych stop pri
odhalovani téchto ¢int a jejich pachatelt je marginalni. Soud poukazal na to, Ze v daném
ptipadé se jednalo o osobu pravomocné odsouzenou k trestu odnéti svobody pro tmyslny
trestny ¢in, pri¢emz ji hrozila trestni sazba odnéti svobody 5 az 12 let, tudiz slo o trestny
Ve . W4 v /4 v v M \4 / 4 v/ v
¢in mimoradné vysokého stupné nebezpecnosti, coz muselo byt vdaném pripadé
zohlednéno; stejné jako to, ze trestna ¢innost subjektu tdaje se fadi k tém, u nichz dochazi
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k recidivé, je u nich vysoka latence, které zustavaji Casto skryty pozornosti organa ¢innych
v trestnich fizeni a zaroven maji vysokou miru spolecenské nebezpecnosti, protoze mohou
ovlivnit celou hospodafskou soustavu statu, a je proto dan zijem na jejich odhaleni a
usvédcent jejich pachatelti. Sama skutednost, ze v pripadé trestnych ¢ind ohrozujicich zivot,
’ v . vV/ v ;7 . . ,
zdravi nebo bezpecnost osob, jevyssi pravdépodobnost zanechani biologické stopy
4 v Ve 4 v / Ve o /v / M
na misté cinu, neznamena podle soudu, Ze utrestnych ¢int hospodarské povahy je
v/ / 4 M i / i 4 4 bl / M 4 4 4 ' i
vyuzivani biologickych stop marginalni, nebot s ohledem na vyvoj pachani trestné Cinnosti
nelze zpusoby jejtho odhalovani omezovat a dopredu vyluCovat. Profily DNA nadto
obsahuji méné osobnich informaci, nebot jde o vytazky z bunécnych vzork ve formé
kodu, coz je pro posouzeni zakonnosti jednani policie rovnéz podstatné, zvlaste kdyz je
nutné nezbytnost uchovani profilu DNA odvijet od Gcelu zpracovani a od toho, zda jde o
osobu toliko podezfelou, obvinénou ¢i odsouzenou, coz posuzuje i Evropsky soud pro
lidska prava. Zaroven soud prihléd]l k tomu, ze subjekt Udaju byl stihan také pro dalsi
trestné {iny, nez pro které byl pravomocné odsouzen, pricemz k neodsouzeni doslo
z duvodu odlozeni véci s ohledem na neddlelnost trestniho stihani; dale na néj bylo podano
nékolik navrhu na podani obzaloby a byl odsouzen i za spachani trestného ¢inu podle §
248 odst. 1 a 4 trestniho zakona, jde tudiz o recidivistu. Soud pritom nemuze prisvéddit
zavéru zalovaného, ktery odmita na tyto okolnosti reagovat z davodu presumpce neviny,
nebot pri posuzovani nezbytnosti zpracovani profilu DNA v Databazi je nutné k témto
skuteénostem podle zavéru soudu prihlédnout, zvlasté kdyz k odlozeni nebo zastaveni
trestniho stthani muze dojit z nékolika davoda. Pokud by timto divodem bylo to, ze se
skutek nestal, nebo to, Ze jej nespachal obvinény, pripadné skutecnost, ze skutek neni
trestnym Cinem, je podle soudu takovyto zavér pro posouzeni nezbytnosti uchovavani
citliveho daje dané osoby (dosud jen) podezrelé ¢i obvinéné relevantni pro rozhodnuti o
likvidaci uchovavaného udaje. Naopak pro zavér o dalsim uchovavani udaje pro budouci
identifikaci mtze byt u jiz pravomocné odsouzeného pachatele relevantni skutecnosti i
divodné podezfeni ¢iobvinéni ze spachani dalSich trestnych ¢inu, dasova ¢i vécna
souvislost, obdobna povaha ¢i zptsob spachani apod. s jednanim, pro néz byl jiz odsouzen.
I kdyz k odsouzeni pro tyto dalsi trestné ¢iny soudem nedoslo, je zde na zakladé zakonem
nastavenych pravidel v takové situaci divodny predpoklad pro zavér, ze skutek se stal, ze
4 4 4 / Ve \4 .. 4 M v / v 4 v/
jim byl spachan trestny ¢in a ze jej spachal obvinény. Pro ospravedlnéni dalsiho
uchovavani profilu DNA v Databazi za legitimnim sledovanym tlelem u pachatele
odsouzeného pravomocné za jiny zavazny Gmyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody
jsou 1 takto zjisténé informace podle soudu relevantni. Soud proto dospél k zavéru,
4 .. 4 v/ v Ve ’ \4 /4 4 v 4 4
ze policie v daném pripadé vyuzila zakonem zalozeného opravnéni, aby mohla dostat
v 4 / . 4 Ve Vv 4 4 4 4 v Vv ’ 4 / Ve o 4 ’ 4
splnéni svych povinnosti pfi predchazeni, odhalovani, vysettovani trestnych ¢int a stihani
o v o Ve . / *0 v 4 . / Ve vV /
pachateld, a ze vuci subjektu (daji slo o zasah ospravedlnitelny a priméfeny vzhledem
k cili, jimz je ochrana prav a svobod jinych, jako obecny tkol policie.

[6] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢&. 5. 10 A
30/2010 - 67, podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost ze dne 18. 12. 2013, ve
které uvedl, Ze napada rozsudek z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.).
Stézovatel namital, Ze neni spravny zavér soudu o tom, Zze neni opodstatnéné
zpochybtiovani samostatného divodu zfizeni Narodni databaze DNA, nebof pro jeji
ztizeni neméla policie jakoukoli zakonnou oporu, protoze pfislusné zakony pouze
upravovaly zptsob odebirani vzorkt, nezakotvovaly opravnéni policie uchovat tyto tdaje
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pro ucely budouct identifikace. Ackoli toto lze logicky dovodit, je stézovatel toho nazoru,
ze moc vykonna si nemuze sama ze svého rozhodnuti zfizovat evidence a vymezovat Gcely
zpracovani osobnich 4daja. Z rozsudkd a rozhodnuti, na které soud odkazal, naopak podle
stézovatele plyne, ze zakonnost Narodni databaze byla zpochybnéna z dtivodu obecnosti a
neurditosti zakonné Upravy. Méstsky soud proto mél podat navrh Ustavaimu soudu na
v 4 v/ v / 4 M Ve v 4 / Ve 4 /
zruseni prislusnych ustanoveni pro jejich neurcitost. Soud se mél dale zabyvat uréitosti této
4 7 7/ v / i /4 4 v .
pravni upravy ve svétle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper
i M 4 4 4 / / /4 V.o’ 7 \4 4 4 *10
proti Spojenému kralovstvi, ktery odmitl obecné a nerozlisujici shromazdovani profila
DNA. K zavéru o nedostate¢nosti predmétné pravni Gpravy rovnéz dospivaji civilni soudy
rozhodujici o zalobach jednotlivych osob, jejichz profily DNA jsou v Narodni databazi.
Judikatura, na kterou odkazuje méstsky soud, se k otazce zakonnosti Narodni databaze
ptimo nevyjadrovala, nelze z ni proto nic¢eho podle stézovatele dovozovat. Pravni Gpravu
obsazenou v zakoné o Policii tedy stézovatel shledava nedostate¢nou pro vytvoreni
jakékoliv policejni databaze s ohledem na to, ze shromazdovani DNA profilu je zasah do
soukromi, tudiz pfislusna pravni Gprava musi byt stejného charakteru jako v pripadé
tajného sledovani. Ucel policejnich evidenci a rozsah kategorii zpracovavanych osobnich
Udaju reguluje nikoliv zakonodarce, ale stanovuje si je sama policie zpusobem, ktery
je neprezkoumatelny a v zasadé nekontrolovatelny. V demokratickém pravnim staté by
Ve v 4 4 4 /. * 0 Vv . 4 M /4 4 v i
pritom mél meze zpracovani osobnich udaji vefejnou moci stanovit zakonodarce. Ackoli
zakon o Policii hovoti o povinnosti kazdé tfi roky prezkoumavat, zda je uchovani
4 /. * 0 v / v 7/ o . 4 / M M 4
osobnich daju potrebné pro plnéni dkola policie, podle zavazného pokynu policejniho
prezidenta v$ak vysledkem bude vzdy zavér o davodnosti uchovani osobnich wdaji;
v M 4 4 / M . 4 \4 v /
prezkum je proto ryze formalni a udaje jsou uchovany az do 80 let véku dané osoby.
Ob¢éan proto nema sanci zjistit a predvidat, jaké evidence policie zfizuje a jaké tdaje v nich
uchovava. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud predlozil Ustavnimu
soudu navrh na zruseni prislusnych ustanoveni zakonu regulujicich pofizovani a vedeni
Narodni databaze DNA. Stézovatel nesouhlasil s nazorem soudu o nezbytnosti uchovani
profilu DNA na zakladé ad hoc posouzeni ptipadu, nebot prehlédl, ze policie odebrala
plosnym zpusobem profily DNA vsem osobam ve vykonu trestu odnéti svobody za
Umyslny  trestny  Cin.  Stézovatel  povazoval = rozsudek  méstského  soudu
v / bd 4 Vo 4 4 v v v 4 v
za neprezkoumatelny, nebot mu neni zfejmé, na zakladé ceho dospél k zavéru o
opravnénosti zachovani profilu DNA subjektu (dajd. Stézovatel ma rovnéz za to, ze soud
nerozliSoval mezi zpracovanim profilu DNA v Narodni databazi a mezi jeho vyuzitim
jako dikazu v trestnim ftizeni pred soudem. Opravnénost pouziti profilu DNA pred
soudem nebyla nikdy stéZovatelem zpochybnéna, nebot to nalezi trestnimu soudu. Jinou
otazkou vsak je vyuziti profilu DNA za G¢elem odhaleni pachatele trestného ¢inu, coz je
Géelem vsech databazi profila DNA. Stézovatel souhlasil s tim, aby policie disponovala
urcitymi informacemi vcetné profild DNA, na druhou stranu musi respektovat pravo na
ochranu soukromi a sbirat jen nezbytné minimum informaci. Stanoveni tohoto ,minima“
. Ve N4 4 /7 M M /4 v 4 4 4 4
je pritom véci zakonodarce, nikoli samotného bezpecnostnitho sboru. Nizka mira
pravdépodobnosti pouzitelnosti profilu DNA v ptipadé pachatele hospodarské trestné
dinnosti predstavuje neproporcionalitu ve vztahu kzdsahu do prava na soukromi.
V pripadé stop z mista Cinu stézovatel aprobuje zavér soudu, ze v dusledku technického
vyvoje by se mél ménit i zpisob, jak takovou dinnost odhalit. V pfipadé uchovani
informaci o konkrétnich osobach vsak stézovatel se zavéry soudu souhlasit nemtze. Zavér
soudu o tom, ze vyuziti profili DNA ke ztotoznéni pachatelt budoucich hospodatskych
trestnych ¢int neni marginlni, a to s odkazem na budouci technicky vyvoj, povazuje
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stézovatel za popreni role soudu pti ochrané zakladnich lidskych prav. Jestlize soud zrejme
odmitl plosné uchovani profilti u 4myslnych trestnych cing, aby plosné uchovani nasledné
akceptoval na zakladé argumentace technickym vyvojem pri odhalovani trestnych ¢ing, je
takovy postup nezakonny a nepfezkoumatelny. Skutecnost, ze doslo k odlozeni véci nebo
zastaveni trestniho stihani, nema byt dale pfi uchovavani profili DNA zohlednovana,
nebot zde neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu o viné dotéené osoby. Stézovateli
tudiz z odavodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, jaké jsou podminky pro uchovani
osobnich udaja v Narodni databazi DNA. Je pritom presvédCen, ze pravni uprava musi byt
naprosto presna, anebo musi byt moznost prezkumu nezavislym soudem jiz pti samotném
vkladani profild DNA do Narodni databaze. Navrhoval proto, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek méstského soudu.

[71  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 9. 1. 2014, ve kterém uvedl,
Ye se odvolava na sva predchozi pisemnd podani ve véci. Zalobce tvrdil, Ze ziizovani
evidenci a vymezovani jejich Uceld provadi zcela vsouladu se zakonem. Argumentace
stézovatele v tomto sméru zcela evidentné vychazi z neznalosti Cinnosti policie, nebot
s ohledem na rozsahlost jeji ¢innosti, slozitost trestné ¢innosti a jejtho odhalovani je mozné
v zakoné zakotvit pouze zakladni principy (mantinely), které pak musi bezpecnostni sbor
nasledné respektovat. Poukazujeli stézovatel napravni Gpravu Schengenského
informacniho systému, prehlizi skuteCnost, ze tento systém je provozovan vice staty, tudiz
je nutné specificky dohodnout zpusob jeho provozovani, a ze jeho ucel je pouze ,patraci®.
Zalobce opakované upozortioval na to, Ze existuje vysoké procento recidivy nestejnorodé a
ze se pachatelée postupné zdokonaluji. Rozsudek civilniho soudu (sp. zn. 31 C 70/2012
vydany Méstskym soudem v Praze), na ktery odkazuje stézovatel, neni pravomocny,
protoze proti nému bylo podino odvolani. Zalobce byl proto presvédéen, ze Narodni
databaze profild DNA je provozovana v souladu se zakonem. Navrhoval proto kasacni
stiznost zamitnout.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .
s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény divody zakladajici jeji neptipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni

stiznost podat z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
/ 4 / */ 7/ v/ / €C ’ ’ ’ ’ ’ ’

otazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 7/ v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / / . . 4

predchazejicim fizeni spoCiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan

’ /. 4 4 ’ 4 4 v 4 v /7 A%
nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z
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duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] Podle ustanoveni § 42d puvodniho zakona o Policii ,Policie zpracovdvi v souladu s
timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy17b) informace vcéetné osobnich idaji,
shromazdéné pri plnéni itkolii policie, a to v rozsahu nezbytné nutném pro plnéni téchto sikoli.

[13] Podle ustanoveni § 42e odst. 1 pism.) puvodniho zakona o Policii ,Policista, ktery p7i
plnéni skolii policie nemiiZe ziskat osobni idaje, umozriujici budouci identifikaci, jinym
zpiisobem, je oprdvnén u osob obvinénych ze spdchani trestného Cinu, u osob ve vykonu trestu
odnéti svobody za spachdni simysiného trestného cinu, u osob, jimz bylo uloZeno ochranné lécent,
nebo u osob nalezenych, po nichZ bylo vybldseno pdtrini a které nemaji zpisobilost k pravnim
4 o Vé /. N . / v v */ 7/ / / / . /
vikoniim v plném rozsabu, odebirat biologické vzorky wumoZriujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni.“

[14] Podle ustanoveni § 42g odst. 1 puvodniho zdkona o Policii ,P¥i predchizeni a
odhalovini trestné (innosti, zjistovani pachatelid trestmych c¢inid a kondni wvysetrovini o
trestnych Cinech (ddle jen "plnéni stkoli policie v souvislosti s trestnim 7izenim") je policie p7i
zpracovdvani osobnich ddajii povinna a) stanovit ucel, k némuz maji byt osobni idaje
/ v P / 7/ N / */ 7/ Ve /v
zpracovdny, b) shromazdovat osobni iidaje odpovidajici pouze stanovenému vicelu a v rozsahu
nezbytném pro naplnéni stanoveného ticelu, c) uchovdvat osobni iidaje pouze po dobu, kterd
. / /v N / / / / / M /
je nezbytnd k #celu jejich zpracovani, d) zpracovivat osobni sidaje podle tohoto ustanoveni
oddélené od osobnich idaji zpracovavanych pri plnéni jinych itkold policie, e) neprodlené oblasit
Uradu pro ochranu osobnich vidajiil7c) zvizeni kaZdé evidence obsahujici osobni iidaje; soucisti
tohoto oblasent je nazev tvaru odpovédného za zpracovdvani osobnich idaji, vicel evidence,
kategorie subjektii vidaji a osobnich tidajd, které se téchto subjektii tykaji, a popis opatreni k
zajistént poZadované ochrany osobnich vidaju.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ptivodniho
zakona o Policii ,Policie je pri zpracovini osobnich #dajii podle odstavce 1 oprdvnéna v
v Ve v / 7/ o N N N / v/ 7/ v /
rozsabu potrebném k plnéni sikolii policie v souvislosti s trestnim 7izenim a) sdruzovat osobni
vdaje, které byly ziskany k rozdilnym diceliim, b) zpracovdvat nepravdivé, nepresné a neovérené
osobni iidaje; tyto osobni vidaje tak musi byt oznaceny.“ Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
sPolicie je pri zpracovini osobnich didaji podle odstavce 1 opravnéna zpracovdvat citlivé
vdaje,17d) je-li to s obledem na povabu trestného Cinu nezbytné pro plnéni iikolii policie v
souvislosti s trestnim 7izenim.“ Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,,Policie zpracovavi osobni
tdaje podle odstavce 1 i bez soublasu osob; pritom je povinna dbdt prava na ochranu jejich
soukromého a osobniho Zivota. Policie je povinna, jakmile tim jiz neni obroZeno plnéni sikoli
policie v souvislosti s trestnim Yizenim, osobé sdélit, Ze zpracovdvd jeji osobni vidaje, nebo provést
likvidaci jejich osobnich sidaji.

[15] Nejvyssi spravni soud pro uchopeni kasa¢ni argumentace odkazuje na vyrok
napadeného rozhodnuti, kterym stézovatel zalobci vytkl ,,poruseni povinnosti stanovené v §

9 zdkona o ochrané osobnich vidaji v souvislosti se zpracovanim citlivého ddaje (profilu DNA)
Ing. . P. v Narodni databdazi DNA (pod ¢ j. KUP-5166/CB-2007) bez jeho vyslovného soublasu,
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aniz by byla naplnéna néktera z vyjimek dle § 9 pism. b) az i) zikona o ochrané osobnich
sdaji. V odavodnéni napadeného rozhodnuti stézovatel zdaraznil, ze predmétem daného
fizeni je pouze uchovavani profilu DNA dotcené osoby v databazi.

[16] Na prvém - misté ve vztahu k argumentaci stézovatele ohledné nezakonnosti vedeni
Narodni databaze profila DNA - musi Nejvyssi spravni soud predeslat, Ze je nepripustna
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. t. s. per analogiam, nebot stézovatel
touto argumentaci na podporu napadeného rozhodnuti de facto uplatiuje zcela jiné
divody, nez které byly predmétem prezkumu pred krajskym soudem a predmétem
posouzeni pred samotnym stézovatelem (spravnim organem, jenz vydal napadené
rozhodnuti a vedl spravni fizeni).

[17] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. I s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen

o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v

fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Podle

ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil pote, kdy bylo
/4 4 4 M vVv/ 4 4 Ve A4

vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

[18]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, Jkasacni stiZnost miiZe icinné sméfovat jen proti tém divodiim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZiti toboto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady vicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly potadem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdkonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
Yizeni pred Nejuvyssim spravnim soudem (mysleno v 7¥izeni o kasacni stiZnosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. ¥ s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je vizeni o tomto mimoridném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po ucastnicich predchazejicibo
Zalobniho ¥izeni (z logiky véci je zvejmé, Ze musi jit pouze o ucastniky aktivné legitimované) lze
jisté spravedlivé pozadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v Tizeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z blediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o divody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k podani Zaloby.

[19] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudd; nevytvati proto novou



4 As 168/2013

instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace, ktera je nadto mimo predmét
v / M / i v v 4 4 4 4
prezkumu provedeného krajskym soudem a mimo predmét rozhodnuti spravniho organu.
Nejvys$i spravni soud se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k
argumentaci ohledné samotné zakonnosti vedeni Narodni databaze profili DNA, protoze
V.o 4 v v v/ 4 v vV Vv 4 4 4 i
to zcela vybocuje z ramce predmétu fizeni a protoze by vyfesenim této otazky nahradil
nejen cinnost krajského soudu, ale i samotného spravniho organu, pticemz jeho
4 v 4 i v v/ / v/ / v/ / /
rozhodnuti by bylo konecné a nebyl by proti nému pfipustny zadny radny opravny
prostredek.

[20] Pokud jde o samotny pfedmeét fizeni, tedy prezkum napadeného rozhodnuti

Vv M M vVv/ 4 4 4 4 /. / / * Vv / o v 4
stézovatele, odkazuje Nejvyssi spravni soud na spravné, Gplné a vystizné oduvodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze, k némuz jen pro Gplnost s ohledem na obsah dalsich
kasa¢nich namitek dodava:

Odkazuje-li stézovatel na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava a nalezy
Ustavniho soudu, z nichz dovozuje nezakonnost jednani policie, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze v téchto rozhodnutich nebyl nikdy posuzovan pfipad, kdy ke zpracovani
osobnich a citlivych 4daji doslo v pripadé pravomocné odsouzeného pachatele trestného
¢inu, jako tomu bylo v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotozriuje

4 v \4 v v 4 s / / Ve o v/
se zaverem zalobce, ze pravomocné odsouzeni pachatelé tmyslnych trestnych ¢inu, kteri
védomé a cilené porusili pravo, maji mit nizsi stupen ochrany nez-li ti, ktefi se niceho
protipravniho nedopustili (respektive je u nich dan intenzivni vefejny zajem na prevenci a
odhalovani trestné Cinnosti, ktery odavoduje tento zasah do jejich soukromého zivota a
ochrany osobnich dajt), coz ostatné vyplyva iz predmétné pravni Upravy. Vyplyva to

vV / . ’ ’ v . . . ,
rovnéz z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi ¢. 30562/04 a 30566/04, nebot ten se tykal situace, kdy ani jeden ze stézovateld,
M v . Vev/y c 7 4 4 /. Ve v
jejichz profily DNA byly taméjsi policii zpracovavany, nebyl za trestny ¢in pravomocné
odsouzen, bylo proto nutné na né hledét jako na nevinné, a z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, ktery nesouhlasil s tim, aby stat mél plosny pristup k

provoznim a lokalizaénim Gdajim o telefonni komunikaci.

[21] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl prehlédnout, Zze argumentace stézovatele je

.V v 4 M Vv v/ i i 4 4
vnitiné rozporna. Na jednu stranu totiz hovofi o neexistenci zakonného podkladu pro
vedeni Narodni databaze profild DNA, na druhou stranu ptipomina jednotliva ustanoveni
v/ v / Vv * o 4 J M v/ v 4 4 v Ve
prislusnych predpist, vyklada je a vyvozuje ptislusné zavéry. Nelze proto hovofit o tom,
ze by neexistovala zadna pravni Uprava, jak se snazi navodit stézovatel, nebot samotny
stézovatel, pokud to povazuje za prospésné, jeji pomoci argumentuje. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy neni ztejmé, na zakladé Ceho stézovatel dovozuje neexistenci pravni
Upravy, kdyz na jiném misté své kasacni stiznosti na tuto upravu poukazuje a argumentuje
jeji idajnou protitstavnosti.

[22] Dovolava-li se stézovatel rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 31 C 70/2012,
ktery byl vydan na zakladé zaloby subjektu Gdaja, je nutné k tomu sdélit, ze tento
rozsudek neni pravomocny a nelze z néj tudiz vychazet.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry méstského soudu tykajicimi se daného
pripadu o zakonnosti zpracovani profilu DNA subjektu uadaju. Vytykali stézovatel
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méstskému soudu, zese mél komplexné zabyvat odebiranim profili DNA plo$nym

o M VVv/ 4 4 4 4 v 4 v / A4 4 *1.0
zpusobem, Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud s timto plosnym odebiranim profila
DNA nesouhlasil a povazoval je za nezakonné, mél sam zahajit spravni rizeni, a nikoli

v v / M 4 v \4 / o v 4 4 4
zpétné poté, co mu byly jeho zavéry obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti

v / 4 v / o 4 o4 4
méstskym soudem spravné vytknuty, dovozovat nové diavody zakladajici nezakonnost
postupu policie.

[24]  Nejvyssi spravai soud v neposledni fadé nesdili obavy stézovatele ohledné tidajného
nerozliSeni mezi zpracovanim profilu DNA v Narodni databazi a mezi jeho vyuzitim jako
dtkazu v trestnim fizeni pred soudem, nebot shledava za souladné s pravem nejen to, aby
organy {inné v trestnim fizeni provadély diakazy profily DNA jejich porovnanim, ale aby
stat disponoval profily DNA v pfipadé pachatelt trestnych ¢int, u kterych pravé vzhledem
k jejich minulosti existuje nepomérné vétsi pravdépodobnost pachani daldi trestné ¢innosti.
Nejvyssi spraval soud povazuje za spravedlivé a priméfené, aby stat disponoval evidencl,
ktera by umoznila odhalovat pachatele trestné ¢innosti mezi recidivisty. Souhlasi-li totiz
stézovatel s tim, aby v trestnim fizeni byly provadény dukazy profily DNA, pak je nutné -
aby takovéto trestni fizeni mohlo byt vibec vedeno a takovy dikaz proveden - aby organy
éinné v trestnim tizeni potencionalniho pachatele vibec zjistily, tj. aby zjistily nékoho,
jehoz profil DNA budou moci nasledné porovnat a usvéd¢it ze spachani trestného éinu.
Takové zjisténi pritom bude v nékterych pripadech mozné pravé jen diky porovnani stop
zajisténych na misté ¢inu s informacemi obsazenymi v databazich véetné Narodni databaze
profila DNA. Je proto nutné sice tyto dvé véci odlisovat, nelze vsak je od sebe absolutné
oddélovat, nebot jsou provazané.

[25] Nejvyssi spravai soud proto nesouhlasi se zavéry ucinénymi stézovatelem, nebot 1
kdyby organy cinné v trestnim fizeni zajistily na misté ¢inu radu dikazl, nemusely by
presto dojit k zadnému pachateli, nebot by nedisponovaly evidenct, jejimz prostrednictvim
by pachatele takovych trestnych ¢ind nalezly.

[26] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze sbér, uchovavani a zpracovani profilu
DNA predstavuje zasah do prav osoby (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ¢. 30562/04 a 30566/04), které se tento
profil DNA tyka, na druhou stranu zdurazruje, ze tento zasah je ospravedlnén
predchazejicim Gmyslnym a protipravnim jednanim této osoby, ktera si musi byt védoma,
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ze za splnéni prislusnych podminek proti ni muze byt vedeno trestni fizeni a muze ji byt
uloZen trest a v souvislosti s tim bude vedena v Rejstiiku trestl a v prislusnych evidencich
vedenych Policii, tj. Ze musi nést negativni nasledky spojené se spachanim protipravniho
jednani. Nejvyssi spravni soud pritom poukazuje na to, ze Narodni databaze profild DNA
neni verejné pristupna, nehrozi proto, ze by si nékdo tfeti, mimo organy {inné v trestnim
fizeni, jejim prostrednictvim zjistoval citlivé informace o subjektu Gdaja, resp. o
pachatelich trestnych ¢ind, tj. neni mozna dalsi dehonestace takové osoby na zakladé
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uchovanti jejiho profilu v Narodni databazi. Informace tam uvedené budou pouzity pouze
v pripadé ovéfrovani shody se stopami nalezenymi na misté spachani jiného trestného ¢inu.

[27] Ukolem méstského soudu nebylo informovat, kdy, po jakou dobu a za jakych
podminek mohou byt osobni tidaje v Narodni databazi profila DNA uchovavany, nebot
tyto otazky nebyly pfedmétem soudniho pfezkumu, kdyz obsah napadeného rozhodnuti
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se tykal zcela konkrétniho pfipadu ddajného nezakonného zpracovani profilu DNA
subjektu udaju. Meéstsky soud se proto spravné zameéril na zakonnost napadeného
rozhodnuti a dospél k zavérim, s nimiz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[28] Zalobce a méstsky soud neporusili zasadu presumpce neviny, nebot subjekt daja
byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného ¢inu, coz nepopira ani
stézovatel. V pripadé zpracovani a uchovani profilu DNA tohoto pachatele bylo rovnéz
prihlédnuto k tomu, ze se mél dopustit dalsi trestné Cinnosti a pro¢ bylo ohledné ni trestni
v/ 4 v v v v 7 . Vv v . 4 v \4
fizeni zastaveno, resp. véc odlozena. Z téchto skuteCnosti je totiz ztejmé, ze zalobce

i v/ v bl M / o v o v Ve 4 v Ve
posoudil pfipad komplexné, nebot subjekt Gdaji zfejmé porusil pravo opakované ¢i
soustavneé (pricemz vedeni dal$ich trestnich fizeni s ohledem na vys$i hrozici sankce se jevilo
jako neefektivni), a je proto u néj o to vétsi pravdépodobnost mozné recidivy. Koneckonct
zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestl, ve znéni pozdéjsich predpisu, rovnéz uklada, aby
v rejstriku trestt byly zachovany (daje o podminéném zastaveni trestniho stihani jako o
dulezite skutecnosti, ackoli jiz z nazvu tohoto institutu je patrné, ze v takovém pripadé
nedoslo k pravomocnému odsouzeni za trestny ¢in, nebotf se jedna o relevantni adaj
dulezity pro pripadné vedeni dalsiho trestniho stihani.

[29] Zavérem pak nutno uvést, ze k otazce stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti
rozsudku z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodd rozhodnuti se vyjadril

Nejvyssi spravai soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:

[30]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ wvyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresiatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutenosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.

[31] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepfedstavuje dtvod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Méstsky soud dostateéné
vysvétlil, pro¢ povazoval uchovani profilu DNA subjektu Gdaji v Narodni databazi profila
DNA za souladné se zakonem, ostatné stézovatel v jiné ¢asti své kasalni stiznosti s témito
zavéry soudu polemizuje, neni proto na misté dovozovat, ze by méstsky soud neuvedl,
pro¢ napadené rozhodnuti zrusil.
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[32] Nejvyssi spravni soud nad ramec potrebného odivodnéni dodava, ze dovolava-li
se stézovatel ochrany prav jednotlivce, nemuze prehlizet prava ostatnich, tj. bude muset
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zvazit, ze prava jedince (zde pravomocné odsouzenych pachatela Gmyslaych trestnych
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¢int) zalinaji a kondi tam, kde jsou prava druhého, kterd jsou chranéna mimo jiné i
prostrednictvim policie. Aby policie mohla dostat plnéni svych povinnosti pti predchazent,
odhalovani a vysetfovani trestné ¢innosti a stihani pachatelt trestnych ¢int, musi k tomu
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vyuzit zakonem zalozeného opravnéni. Poukazuje-li stézovatel pripadné na to, ze pravni
Uprava Cinnosti policie neni dokonala a ze by si predstavoval ,lepsi pravni Gpravu®,
Nejvyssi spravai soud dodava, ze neshledal, ze by pravni Gprava zakona o policii, o niz
zalobce opiral zpracovani citlivého osobniho Udaje v podobé vzorku DNA v nyni feseném
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ptipadé, nevyhovovala minimalnim pozadavkim na zakonny podklad zasahu do prava na
ochranu soukromého zivota, jak je formuloval Evropsky soud pro lidska prava.
Nepredjima tim ovsem vysledek testu proporcionality a dostate¢nosti zakonného podkladu
v jinych pripadech lisicich se od nyni posuzovaného v podstatnych ohledech.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[33] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
Gspésny, proto narok na nahradu nakladt fizeni nema; zalobci naklady nad ramec jeho
bézné ufedni Cinnosti nevznikli, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt podle
ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s. nepriznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



