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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: I. K. proti zalovanému: Krajsky 0fad Krilovéhradeckého kraje, Pivovarske
nameésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2012,
zn. 3614/UP/2012/Kd, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 30 A 50/2012 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmiti.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zastaveno
fizeni vedené proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Méstského Gradu Tynisté nad Orlici ze dne 10. 1. 2012, ¢. . STAV/635/2009-38-
Rozh-OBEC-Ro. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatelky o obnovu
fizeni,v némz byla umisténa stavba oploceni rodinného domu ¢p. 109 na pozemku parc. ¢.
334 v kat. uzemi Bolehost. Vyrokem II. krajsky soud neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni. Vyrokem III. bylo stanoveno, ze se stézovatelce vraci soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.

[2]  Rizeni bylo zastaveno na zikladé podani ze dne 17. 3. 2014, jimZ vzala sté%ovatelka
zalobu v plném rozsahu zpét. Protoze doslo k zastaveni fizeni pfed prvaim jednanim ve véci,
byla dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni (dale jen ,zakona o soudnich poplatcich®), stézovatelce vracena cast zaplaceného
soudniho poplatku, a to ve vysi 2 000 K¢.

[3]  Proti vyroku IIL, jimz byl vracen soudni poplatek, podala stézovatelka ke krajskému
soudu opravny prostfedek, ktery nazvala ,Odvolani proti Usneseni ze dne 18. 3. 2014 a
zadost o vyplaceni celé éastky s. poplatku a to ve vysi 3000 Kc¢“. Jelikoz ve spravnim
soudnictvi odvolani jako opravny prostredek neexistuje, predlozil krajsky soud podani
stézovatelky zdejsimu soudu k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti. Dle obsahu podani sméruje
kasacni stiznost pouze do vyroku III. Stézovatelka nesouhlasi s vracenim soudniho poplatku
ve vysi 2 000 K¢, kdyz pozaduje vratit soudni poplatek v plné vysi. Uvadi, ze dle vyroku na
strané 2 napadeného usneseni a v zakoné o soudnich poplatcich neni zminka o zadné novele,
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tudiz je soudni poplatek vyplacen vzdy v plné vysi. Proto zada vyplatit 3 000 K¢, které dne 3.
7. 2012 soudu uhradila.

[4]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznost neni pfipustna.

[5]  Zdejsi soud v usneseni ze dne 23.2.2007, C.j.8 As25/2006 - 144 (vSechna zde
citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), konstatoval,
v 4 4 4 4 4 4 v /
ze rozhodovani o soudnich poplatcich by bezesporu svoji podstatou nalezelo do vykonu
4 4 4 vV . v v . / o o v v/ v v /
statni spravy. Zrejmé vsak z praktickych duvodu, predevsim se zfetelem na casto uzkou
M 4 4 4 VYV . 4 4 4 4 4
souvislost s vlastnim rozhodovanim, svéruje zakon o soudnich poplatcich rozhodovani o
soudnich poplatcich soudim (§ 3 tohoto zakona). Nynéjsi kasacni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu bylo vydano ve spravnim soudnictvi a lze je povazovat za
4 4 v 4 "4 4 4 v 4
rozhodnuti ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/y v * o 4 . v, {3
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Dle § 102, véty posledni, s. f. s. lze pfitom podat kasacni stiznost proti kazdému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, nestanovi-li zadkon
jinak. Pfipady, kdy je kasalni stiznost neptipustna, vymezuje § 104 s. f. s., kdyz dle odst. 2
tohoto ustanoveni je kasa¢ni stiznost nepfipustna, smétuje-li jen proti vyroku o nakladech
fizeni. Nejvys$si spravni soud pfitom setrvale judikuje, Ze mezi naklady fizeni spadaji s
ohledem na § 57 odst. 1 s. t. s. 1 soudni poplatky. Rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku
tak predstavuje rozhodnuti o nakladech fizeni. Pokud kasacni stiznost sméfuje pouze proti
jedinému vyroku napadeného usneseni o vraceni soudniho poplatku, je kasalni stiznost proti
nému nepfipustna dle § 104 odst. 2 s. t.s. K danému srovnej tato rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu: jiz vySe zminéné usneseni ze dne 23.2.2007, C.j.8 As25/2006 - 144,
usneseni ze dne 15.4.2009, ¢.j.1 As11/2009 - 83, Ciusneseni ze dne 19. 11.2009,
¢.J. 9 As 63/2009 - 59.

[7]  Jakkoli je soudni poplatek specifickym institutem, svou povahou spise fiskalnim,
4 v/ 4 4 M 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 VV -
v soudnim fizeni plni funkei blizkou podminkam rizeni a rozhodovani o ném zakon svéruje
do pravomoci soudl v ramci rozhodovani o nakladech tizeni. Ustanoveni § 57 odst. 1 s. t. s.
AR i \ ’ 4 o V/ 4 .
totiz jednoznac¢né soudni poplatky do naklada tizeni zahrnuje.

[8] Ackoli Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v napadeném usneseni krajského soudu,
kterym bylo rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku, byla stézovatelka poucena o moznosti
podat kasacni stiznost, je nutno uvést, ze pouceni krajského soudu o pripustnosti kasaéni
stiznosti se vztahovalo k hlavnimu vyroku o zastaveni fizeni a nikoli samostatné k pouhému

/ 4 v 4 o V/ 4 v 4 v 4 v oV v/ v 7
vyroku o nahradé nakladi fizeni. Toto nepfesné pouceni vsak nemuze pripustnost kasaéni
stiznosti  zalozit (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.11.2004,

¢.j. 3 Ads 37/2004 - 36, publikované pod ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[9]  Ze vsech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni pripustnd, proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s., ve spojeni s § 120

v 4 eV / v 4 4 o 4 v/ 4 M / 4
s. f. s. Dale se jiz nezabyval odstrafiovanim nedostatkt podminek fizeni (povinné zastoupeni
advokatem, uhrada soudniho poplatku, odstranéni vad kasaéni stiznosti), nebot pfi odmitnuti
kasacni stiznosti je odstranovani nedostatkl podminek fizeni nadbytecné
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v 4 ’
pokracovani
[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
dle nichz nema zadny z Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



