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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. H, zast. JUDr. Petrem Oehmem, Ph.D., advokatem se sidlem Plzenska 232/4,
Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Financntho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j.
13884/09-1100-102079, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 9. 2013 (spravné vsak ze dne 21. 1. 2014), ¢. j. 6 Af 4/2010 - 63,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 11.9.2013, ¢.j.6 Af4/2010-63,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oddvodnéni :

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym byla
dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.), odmitnuta jeho elektronicky podana zaloba ze dne 18.
1. 2010.

L. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je otazka vcasnosti zaloby, podané soudu zastupkyni stézovatele,
danovou poradkyni. Méstsky soud konstatoval, ze podani dorucené méstskému soudu
elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem posledni den zakonem stanovené lhaty
pro podani zaloby, postradalo zakladni nalezitosti zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. a) az f) s. f. s. Z jeho obsahu neni ztejmé proti jakému rozhodnuti smétfuje a nejsou zde
vymezeny zadné zalobni body. K blanketnimu podani byla ptipojena dohoda o plné moci ze
dne 17. 5. 2005, svédeéné prohlaeni Ceské televize ze dne 10. 1. 2006 a pisemnost podepsana
vedoucim produkce Ceské televize ze dne 16. 2. 2007. Doplnéni zaloby resp. Zaloba se viemi
nalezitostmi byla soudu podana az po uplynuti zakonem stanovené lhaty pro podani zaloby.
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[3]  Casovou posloupnost jednotlivych podani potvrdila dafiova poradkyné pfi Gstnim
jednani pred méstskym soudem. Uvedla, zZe dne 18. 1. 2010 se ji nepodatilo elektronicky
odeslat cely text zaloby, méla za to, ze zaloba mtze byt podana pouze elektronicky, a proto ji
nezasilala postou. Po vyzvé soudu vsak zalobu dne 2. 2. 2010 tadné doplnila, a domniva se, ze
je podana divodné.

[4]  Pro postup soudu podle dilu prvniho hlavy druhé éasti tieti s. . s. (§ 65 odst. 1 a nasl.
s. f. s.) bez doplnéni zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. nebyly
v posuzované véci splnény podminky fizeni, a proto nebylo mozno o véci jednat.

[5]  Otazkou splnéni podminek tizeni v pfipadé podani zaloby v posledni den lhity bez
udani zalobnich bodt se zabyval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 18. 2. 2010, ¢. . 2
As 71/2009 - 78 (veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), a dospél k zavéru, ze v duasledku pfisné dispozicni zasady v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Zakon stanovi, ze
zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Pokud zadny
zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to jediné ve
lhtté pro podani zaloby. Po marném uplynuti lhity k podani zaloby se absentujici zalobni
body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb.
NSS). Soud neni povinen v téchto ptipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni takové vady
zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot - takto $iroce pojimana — povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zasadé dispoziéni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz
je tento typ fizeni koncipovan.

[6] S ohledem na to, ze odstrariovat vady zaloby v projednavané véci nebylo pro uplynuti
lhity uvedené v § 72 odst. 1 s. t. s. mozné, jedna se souCasné o neodstranitelny nedostatek

’ 4 4 4 v . v . . / v ’ \4
podani. Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani vyzvy soudu k odstranéni vad zaloby
ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., nebot k dodate¢né uplatnénym argumentim by soud jiz
nemohl prihlizet, a to pro marné uplynuti zakonné lhuty stanovené pro rozsireni zaloby dle
§ 71 odst. 2 véty tfetis. t. s.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel napada usneseni méstského soudu z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. Nezakonnost napadeného usneseni spatfuje v nespravném posouzeni
podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvadi, ze dne 18. 1. 2010 byla elektronicky
se zaruCenym elektronickym podpisem pres webovou aplikaci ePodatelna Ministerstva
spravedlnosti podana prostrednictvim darfové poradkyné zaloba, ktera smérovala proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 13884/09-
1100-102079. Ovéreni tohoto podani doklada stézovatel nahledem podani sestavenym dne 18.
1. 2010 ve 22:11 hod.
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[8] Doruceni zaloby soudu dne 18. 1. 2010, v 22:26:02, véetné 2 priloh, bylo soudem
potvrzeno dokladem o doruleni podani sbéznym dislem 336/2010 ze dne 18. 1. 2010.
Ptipojeny uznavany elektronicky podpis a jeho certifikat byl také vyhodnocen jako platny.

[9]  Stézovatel podrobné rekapituluje procesni tkony méstského soudu, kterym bylo ze
strany stézovatele vzdy vyhovéno, jakoz i pribéh tstniho jednani. Méstsky soud nejprve
stézovatele (prostrednictvim danové poradkyné) vyzval k predlozeni dvou pisemnych
vyhotoveni zaloby a kopie napadeného rozhodnuti. Této vyzvé, dorucené dne 1. 3. 2010,
bylo obratem vyhovéno, a to osobnim podanim na podatelné méstského soudu, pracovisté
Hybernska, dne 3. 3. 2010. Po cca sedmi mésicich (14. 10. 2010) byl stézovatel opétovné
vyzvan k doplnéni zaloby resp. k odstranéni jejich vad. I na tuto vyzvu bylo obratem
reagovano, a to elektronickou formou. Pfi stnim jednani ve véci, nafizeném cca po 3 a pul
letech od opakujicich se vyzev k odstranéni vad zaloby, byla zaloba jako blanketni podani
soudem odmitnuta.

[10] O blanketni podani se vsak nejednalo. Danova poradkyné ptfi Gstnim jednani sice

soudu sdélila, Ze se ji nepodatilo odeslat cely text zaloby, avSak tento text se netykal zaloby
. Y 7 VY .o /7 Vv /7 V v 7 v /

v projednavané véci, ale jiné zaloby, kterou tentyz den danova poradkyné odesilala, a u

. 4 4 4 M v v v v v . 4 4 v .

jednani soudu se o tom zminila. Soucasné vsak uvedla, ze zalobu v projednavané véci odeslala

v "4 v . / / Vv /4 4 4 4 v /7 vV 4

vCas a radné tj. Uplnou. Vyse uvedené vyplyva z potvrzeni o doruleni zaloby a z potvrzeni o

ovéreni elektronického podpisu, jakoz i z ,Nahledu podani“. Z protokolu o Gstnim jednani

nevyplyva, ze by danovd poradkyné soudu potvrdila zaslani blanketnitho podani

elektronickou formou, jak se nespravné uvadi v odtivodnéni napadeného usneseni.

[11]  Stézovatel tvrdi, Ze zaloba obsahovala veskeré zakonné nalezitosti ve smyslu § 37 odst.
2a3s f.s.a§ 71 odst. 1s. f.s. Zaloba byla podina fadné a véas a nebyly tak splnény
podminky pro jeji odmitnuti. Z podani zalozeného v soudnim spisu, doruceném soudu na
pracovisté Hybernska dne 18. 1. 2010, je pfi vizualnim pohledu zcela ztfejmé, ze na toto
pracovisté byla zfejmé z divodu technické chyby dorucena jen ¢ast zaloby. Stézovatel ma za
prokazané, ze vdobé podani zaloby dochazela veskera podani z webového rozhrani
Ministerstva spravedlnosti do elektronické ePodatelny meéstského soudu, pracovisté Spalena,
a ta byla nasledné ru¢né prostednictvim emailu preposilana na jednotliva soudni pracovisté.
Pripadné technické chyby nemohou jit k tizi stézovatele.

[12] Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti konstatoval, ze zaloba byla odvolacimu
4 v A v 4 v N4 v 4 v v \4 / oV
organu dorucena k vyjadfeni az po jejim doplnéni. K pfedmétu sporu se tak zalovany nemuze
A Ve bl /4 i 4 v 4 vV 4 Ve v / 4 4
vyjadtit, nebof nema technické prostfedky, které by provéreni ucinéného podani
vV 4 Vv v / V1 v /4 v Ve / 4 . 4 4
umoznovaly. S tvrzenim stézovatele ohledné vypovédi danové poradkyné pfi Gstnim jednani
v v 4 v vV M v 4 v 4 4 v
pred méstskym soudem se vSak neztotozriuje. Danova poradkyné v postaveni zastupkyné
vV M v \4 ./ Ve M / v M M
stézovatele jasné uvedla, ze sejinepodarilo elektronicky odeslat cely text zaloby, jak je
ostatné uvedeno i v napadeném usneseni, a uznala tak, ze zaloba nebyla v zakonem stanovené
lhtté dorucena se vSemi nalezitostmi. Pro pripad, ze by tomu tak skuteéné bylo, navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a a konstatoval,
v v 4 /v ’ v M 4 M v v M V4 /v
ze kasaCni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, astézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. radné zastoupen
advokatem. Zdejsi soud poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zkoumal pfi tom,
/ / ’ . c v Vo1 1/ /v ’ . .
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[15] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé, kdy je kasaéni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu (nebo o zastaveni fizeni), lze kasa¢ni stiznost
podat pouze z divodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. K tomu srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, publikovany
pod €. 625/2005 Sb. NSS: Je-li kasacni stiznost{ napadeno wusneseni o odmitnuti Zaloby,
prichazeji pro stéZovatele v svabu z povahy véci pouze kasacni diuvody dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. 7. 8., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spada
také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mohbla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada ¥izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred
soudem.

[16] Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. t. s. musi byt z kazdého podani zrejmé, ceho se tyka,
kdo jej Cini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Jedna-li se o
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, pak musi v souladu s § 71 odst. 1 s. f. s. kromé
téchto obecnych nalezitosti obsahovat také oznadeni napadeného rozhodnuti a den jeho
doruceni nebo jiného oznameni zalobci; oznaceni osob na fizeni zacastnénych, jsou-li zalobci
znamy; oznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napada; zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych apravnich davodt povazuje zZalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné; jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést a kone¢né navrh vyroku rozsudku. V pripadé, ze urcité podani neobsahuje
nékterou ze zakonem stanovenych nalezitosti, predseda senatu ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s.
vyzve zalobce k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu.

[17]  Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze neexistuje zakonna
povinnost soudu v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad, nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasadé
dispoziéni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o zalobé koncipovano
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, . j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany téz pod ¢. 113/2004 Sb. NSS).

[18] Pro posouzeni projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje
za rozhodneé, ze § 71 odst. 2 véta tretl s. f.s. stanovi lhutu pouze pro rozsifeni zaloby na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body, a tedy v souladu
s konstantni judikaturou i pro doplnéni zalobnitho bodu do podani, které dosud zadny
zalobni bod neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad zaloby. Jiné vady zaloby
jsou odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., podle kterého predseda senatu
4 v v 4 4 4 4 o
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo k odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu.
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[19] Vykazuje-li tedy zaloba jiné vady nez absenci zalobnich bodi ¢i vymezeni rozsahu
’ ’ ’ Y . v
napadeni spravniho rozhodnuti, je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s.
a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo k odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt
v v . 4 v/ v 4 4 4 4 4 o_V v
vécné projednano. Pouze v pripadé, ze podani neni ve stanovené lhuté doplnéno nebo
opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, odmitne soud usnesenim
fizeni o takovém podani, zaroven musi byt podatel o tomto nasledku ve vyzvé poucen.

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkami stézovatele, dle kterych bylo dne
18. 1. 2010 soudu zaslano podani se vSemi zakonem stanovenymi nalezitostmi. Takové
namitky zjevné neodpovidaji ani spisovému materialu ani tvrzeni danové poradkyné
uplatnénému pri Gstnim jednani soudu. Snaha stézovatele resp. jeho zastupce pro kasalni
v/ 4 v 4 V.« 4 4 4 v oV / / vV 4 o v / 4
fizeni ,prevypravet” tvrzeni tehdejsi zastupkyné nemuze byt Gspésna. O prubéhu Gstniho
M 4 4 v/ . 4 4 / 4 v v 4 4 4 .
jednani byl potizen diktafonovy zaznam, ktery byl nasledné prepsan do pisemné podoby a je
zalozen na ¢. 1. 38 soudniho spisu. Z obsahu tohoto prepisu nelze kasacni tvrzeni o tom, ze
danova poradkyné uvedla, ze dne 18. 1. 2010 byla soudu zaslana zaloba se v§emi zakonnymi
nalezitostmi, ani vzdalené dovodit.

[21] Obdobné je treba odmitnout argumentaci, dle které dplnost pivodniho podani
prokazuji ,Nahled podani“ a potvrzeni o doruceni zpravy ¢i o platnosti elektronického
podpisu. Nahled podani zadnym zpisobem neprokazuje, co konkrétné bylo dne 18. 1. 2010
soudu doruceno, navic mohl byt tento nahled zcela Gcelové vytvoren zpétné. Ze stézovatelem
uvadénych potvrzeni, vygenerovanych elektronickou podatelnou soudu také nelze ovéfit,
zda podani dorudené soudu dne 18. 1. 2010 obsahovalo ¢i neobsahovalo zakonem stanovené
nalezitosti.

[22] Ztotoznit se vSak lze snamitkou, dle které prfi odesilani zaloby zjevné doslo
k technické chybé a podani ze dne 18. 1. 2010 tak nelze bez dalsiho oznacit za blanketni
v VvV 4 v /4 7 c Vv Ve . 4 4 M 4 \4 v 4
zalobu. Jak stézovatel spravné uvadi, je jiz pfi vizualnim pohledu zcela zjevné, zZe méstskému
soudu (pracovisté Hybernska) byla dorucena pouze last zaloby. Méstsky soud tak nemél
dostatek podkladt pro ucinéni zavéru, ze podani stézovatele postrada zalobni body, které jiz
nebylo mozno pro uplynuti dvoumési¢ni lhiity zadnym zptsobem doplnit. Z obsahu podani,
dorudeného dne 18. 1. 2010 (zalozeného na ¢. listu 12 a 14 soudniho spisu), bylo zcela zfejmé,
ze soudu byla elektronicky dorudena pouze prvni strana zaloby, nikoli celé co do obsahu
/ / 4 4 4 4 v 4 M v / / v

uplné podani. Podani, dorucené soudu v zjevné netplné podobé, tak vykazovalo vadu,
k jejimuz odstranéni mél méstsky soud stézovatele vyzvat podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot
pouze po odstranéni této vady mohl byt uéinén zavér o obsahu zaloby vcetné toho, zda se
jedna o blanketni zalobu.

[23] Pokud by stézovatel na vyzvu soudu zadnym zptsobem nereagoval, bylo by na misté
zalobu bez dal$itho odmitnout. Obdobné by soud postupoval v pripadé, ze by stézovatel sice

/ v i v 7/ / 4 4 v v 4
na vyzvu soudu reagoval, avsak i po dorudeni Gplného podani by soud seznal, ze zalobni
body v zalobé skutecné absentuji. Procesni strategie, véetné toho, zda Gcastnik poda zalobu
az na sklonku zakonem stanovené lhuty, kdy tak muize ulinit, totiz nutné souvisi s jeho
procesni odpovédnosti a musi nést pripadné duasledky, které zjeho vlastniho nacasovani
takovych krokd plynou. Tak tomu vSak v posuzované véci zjevné nebylo.
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[24] V prvni vyzvé ze dne 17. 2. 2010, dorucené dne 1. 3. 2010, vyzval méstsky soud
stézovatele mj. k predlozeni zaloby ve dvojim vyhotoveni, s tim, Ze mu byla dne 19. 1. 2010
dorudena pouze dohoda o plné moci a svédeéné prohladeni. Tato vyzva neodpovida
skutkovému stavu, nebot je minimalné prokazano, ze 18. 1. 2010 byla méstskému soudu
pracovisté Hybernska dorucena mj. i prvni strana zaloby.

[25] Vyzvé stézovatel prostfednictvim své zastupkyné vyhovél obratem. Z obsahu
kompletni zaloby, dorucené osobné dne 3. 3. 2010 ve dvojim vyhotoveni na podatelnu
méstského soudu, pracovisté Hybernska, je zfejmé, ze prvni strana zaloby se co do obsahu i
formy zcela shoduje s prvni stranou zaloby, zaslané soudu dne 18. 1. 2010 elektronicky. Je
tedy nepochybné, Ze podani zaslané pfislusnému soudnimu pracovisti dne 18. 1. 2010 nebylo
Uplnym podanim resp. blanketni zalobou, kterou hodlal zastupce stézovatele nasledné
dopliiovat. Méstsky soud mél jiz k 3. 3. 2011 dostatek podkladd k posouzeni, zda podani
dorudené soudu dne 18. 1. 2010 bylo ¢i nebylo blanketni zalobou. Je proto jen obtizné
pochopitelné, pro¢ byl stézovatel po vice jak 6 mésicich od obdrzeni kompletni zaloby
opétovné soudem usnesenim ze dne 23. 9. 2010 vyzvan k odstranéni vad podani dle § 37 odst.
5s. . s., a to véetné doplnéni zalobnich bodt ve smyslu § 71 s. t. s., a pro¢ bylo Gstni jednani,
jehoz jedinym Glelem bylo posouzeni zakonnych nalezitosti zaloby, nafizeno az za dalsich 3
a pul roku (21. 1. 2014). Ostatné piipadné doplnéni zalobnich bodt ¢i Gstni jednani v pripadé,
ze by se skute¢né puvodné o blanketni zalobu jednalo, nemohlo na odmitnuti zaloby nic
zménit.

[26] Zaloba ve spravnim soudnictvi predstavuje procesni ikon, jimZ se zalobce obraci na
soud a zada jej, aby jeho vetejnému subjektivnimu pravu, které bylo ohrozeno ¢i poruseno,
poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni rad spravni pozaduje, aby zaloba spliovala
urcité nalezitosti, ¢ini tak proto, aby zaloba mohla byt podkladem pravé pro poskytovani
spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim pravim v ramci soudniho fizeni, nikoli proto,
aby jeji nalezitosti, resp. jejich nedostatek byl bez dalstho formalistickym davodem pro
odmitnuti zaloby.

[27] Nejvyssi spravai soud shledal naplnéni divodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., nebot v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro odmitnuti
podani podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto kasaéni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud
vazan pravoim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku.
V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud 1 o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§
110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



