4 Azs 34/2013 - 38

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcti Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: R. F.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2013,
&5 49 Az 20/2013 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se

sidlem Wenzigova 5, Praha 2, se pfiznava odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢.
Tato dastka bude zastupkyni zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013, &. j. OAM-30/LE-BE02-K01-2013, rozhodl
tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale téz ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného alobu, kterou zamitl shora
oznatenym rozsudkem Krajsky soud v Praze a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni a ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Irené Slavikove,
advokatce, se priznava odména za zastupovani ve vysi 16.456 K¢. Krajsky soud ve shodé se
zalovanym konstatoval, ze divodem pro udéleni azylu nejsou ekonomické problémy
7alobce v zemi pivodu, ani snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze z vypovédi zalobce neni pochyb o tom, ze zalobce nebyl ve vlasti
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Namitku zalobce, ze zalovany
neprovedl zadné dokazovani k otazce, z jakych duvodi po autonehodé az do soulasné
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doby nemohl navstévovat svou dceru, pusobi dle krajského soudu ucelové vzhledem
k tomu, ze zalobce v prubéhu fizeni pred zalovanym nevyuzil svého prava vyjadrit se ke
shromazdénym podkladum. Krajsky soud shledal, Ze z postupu zalobce je zfejma snaha
Ve v/ ’ 7 ’ v v/ v oo- . - / .
prodlouzit fizeni o mezinarodni ochrané, pripadné si legalizovat pobyt v Ceské republice,
A /v / 4 v/ Ve v Ve i 4 M \4 v

coz je ucel, ke kterému zakon o azylu neslouzi. Neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze
v / Ve 4 4 bl o v 4 4
zalovany porusil ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebof z oddvodnéni rozhodnuti
v ’ 7 7V ’ . sy s . . . ;v
zalovaného vyplyva, ze se zabyval rodinnou, socialni 1 ekonomickou situaci zalobce a
prihlédl i k jeho véku a dobrému zdravotnimu stavu. Zalovany radné vyhodnotil i
zalobcem tvrzené vazby na jeho matku a dceru zijici v Ceské republice. V souladu s
ustalenou judikaturou zalovany konstatoval, ze samotnou existenci rodinnych vazeb na
/ 7 AN / . v o v ’ s/ ’
Gzemi Ceské republiky nelze povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich
divodd. V této souvislosti krajsky soud poukazal na sdéleni Détského centra Kolin ze dne
20. 2. 2013, podle kterého byla nezletila dcera zalobce L. F. do zarizeni ptijata dne 25. 7.
2011 na zadost jeji matky (druzky zalobce), ktera neméla podminky se o ni starat, pficemz
pravidelné navstévy dcery ze strany zalobce ustaly v zari roku 2011 a jeho posledni
navstéva probéhla dne 2. 12. 2011. Zalobce ptitom byl po dopravni nehodé vySetrovan na
svobodé a k vykonu trestu nastoupil az dne 15. 6. 2012. Nezajem zalobce o jeho dceru
podle krajského soudu doklada také skutecnost, ze zalobci ani nebylo znamo, ze jeho dcera
byla dne 17. 12. 2012 propusténa z uvedeného zarizeni do péce budoucich péstount na
zakladé rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 14, Odboru socialnich véci a zdravotnictvi.
Zalobce o dceru nepeluje, finan¢né na ni neprispiva, nezije ani s druzkou ¢{i se svoji
matkou. Za nalezité podlozeny ziskanymi informacemi, dostate¢né odavodnény a spravay

Ve M / / /4 v \4 4 v v v M 4 v 4
oznadil krajsky soud také zavér zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany.

[3]  Zalobce (ddle té2 ,stéZovatel“) podal prostfednictvim své zastupkyné proti tomuto
rozsudku krajského soudu véasnou kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kterou posléze
doplnil podanim ze dne 10. 2. 2014. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze Ukrajinu 1 se
svoji rodinou opustil v roce 1998 z ekonomickych davodd, kdyz nemohl ve své zemi
sehnat praci. V Ceské republice %il legalng, mél zde povoleny dlouhodoby pobyt a udélené
vizum za ulelem podnikani. S manzelkou se vroce 2006 rozvedl a zil ve spolecné
domacnosti s druzkou J. Z. Z tohoto vztahu se jim dne 18. 7. 2011 narodila dcera L. F.
Zalobce chtél o dceru petovat, ale jeho druZka ji umistila do kojeneckého tstavu, ani? by
jej o tomto svém rozhodnuti informovala. Zrejmé se o dceru nechtéla nebo nemohla starat,
byla nemocna. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze on i jeho matka dceru pravidelné
navstévovali (zalobce naposledy v kvétnu 2012), pficemz po autonehodé, ke ktere doslo
v prosinci 2011, tak jiz ¢init nemohl a v dobé, kdy vykonaval trest odnéti svobody, byl
jeho kontakt s dcerou vylouden.

[4]  Stézovatel namital, ze nebyly zkoumany davody pro udéleni azylu z humanitarnich
duvodu, nebot v rozhodnuti zalovaného je sice uvedeno, ze u néj nebyl shledan zadny
zvlastniho zfetele hodny duvod pro jeho udélent, avsak absentuji zde konkrétni Gvahy o
tom, pro¢ v jeho pripadé nebyl shledan zadny dtvod pro udéleni této formy mezinarodni
ochrany. Za nespravné oznadil také neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
> V / M / o \
azylu, nebot zalovany nezkoumal, z jakého divodu nemohl navstévovat svou dceru po
autonehodé, ke které doslo dne 12. 12. 2011. Skutecnosti vsak je, ze ji navstivil v kvétnu
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2012. Stézovatel dale poukazal na skuteénost, ze k Ceské republice ma trvalé vazby, Zije
zde jeho matka, dcera i sestra. Ma zde ekonomické socialni i kulturni zazemi, v zemi
pavodu viak takovéto vazby nema. Nuceny odchod z Ceské republiky by podle
stéZovatele predstavoval porudeni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a znamenal by pro néj velmi hluboky zasah do jeho soukromého zivota i do zivota
jeho rodiny. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poptel jeji opravnénost, nebot ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany se plné ztotoznil se zavéry, k nimz dospél krajsky soud. Poukazal na
v v vV o v 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4
skutecnost, ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné azylové relevantni
skutenosti. Snahu o slouceni rodiny a pokracovani v podnikani na Gzemi CR nelze
povazovat za divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Po celkovém posouzeni véci
ozna¢il zalovany zadost stézovatele zatcelovou, podanou scilem legalizovat si
prostrednictvim azylového fizeni svij dalsi pobyt v Ceské republice. S ohledem na vyse
Jan / M vv/ 4 4 v 7 /v /
uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[6] Po konstatovani pripustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104as. f. s. zabyval otazkou, zda tato kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni pfislusna kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni  stiznosti, byl proveden napf.usnesenim  Nejvyssiho spravnitho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu
Spresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presab vlastnich
zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi .

[71 O ptijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.1Azs 13/2006 - 39, muze jednat myj. ,tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢ procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni
v rdmci této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti*.
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[8]  Vsouzeném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tyto podminky
byly splnény a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli prisvédéit vjeho nazoru, ze nebyly
zkoumany divody pro udéleni azylu z humanitarnich davoda. V pfipadé této namitky
Nejvyssi spravai soud v prvé radé odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz se vyjadril k samotnému smyslu humanitarniho azylu.

[10] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina judikaturu tykajici se prezkoumavani
rozhodnuti 0 humanitirnim azylu, kdy Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22.
1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003 vyslovil, ze: ,,Azyl z humanitdrnich divodsi Ize udélit pouze v
pripadé hodném zvlastnibo zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodi Zadatele je
otazkou spravniho uvazeni spravnibo organu. V otazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti,
které je ovlddano zasadami spravnibo uvdzeni, zakon vyrvari kritéria, podle nichz a v jejichz
ramci se mize uskutenit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
pripadu, které nejson spravni normou predpokliddny, ale wvazenim spravnibo orgdnu jsou
uznany za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda remisy takového visudku byly zjistény vadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.“ V pripadé prezkoumani rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu tedy soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén nahrazovat spravni
uvazeni zalovaného svou uvahou a zkouma pouze, zda je rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu pfezkoumatelné odtvodnéno.

[11] V projednavané véci se zalovany podrobné zabyval rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci Zalobce a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany se
tedy nalezité zabyval moznymi divody pro udéleni humanitarniho azylu stézovateli,
neshledal vSak zadny zvlastniho zfetele hodny dtvod pro jeho udéleni. Zavér zalovaného
ohledné neudéleni humanitarniho azylu stézovateli tak je fadné odivodnény a podepreny
relevantnimi skutecnostmi.

[12]  Za nespravné stézovatel oznacil také neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst.
1 zakona o azylu, nebot zalovany nezkoumal, z jakého divodu nemohl svou dceru po
autonehodé az do soudasné doby navstévovat; stézovatel ji pritom navstivil v kvétnu 2012.
Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani tuto namitku stézovatele. Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného je totiz zfejmeé, ze zalovany se pfi posouzeni otazky, zda jsou
v pfipadé stézovatele dany duvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu nalezité zabyval vztahem stézovatele s jeho dcerou, kdyz poukazal na skutecnost, ze
dle sdéleni Détskeho centra Kolin ze dne 20. 2. 2013 stézovatel naposledy navstivil svoji
dceru dne 2. 12. 2011 a poté jiz o ni nejevil zadny zajem, prestoze byl vySetrovan na
svobodé a vykon trestu nastoupil az dne 15. 6. 2012. S ohledem na vyse uvedené zalovany
Ve v/ v 4 4 vV \4 V /7 __* v % /4
oznacil ni¢im nedoloZené tvrzeni stézovatele, ze dceru navstivil v kvétnu 2012 za Géelové.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem zalovaného ztotoznuje a dodava, ze i kdyby
stézovatel svou dceru skutecné v kvétnu 2012 navstivil, nic by to nezménilo na skutecnosti,
\4 b M v A i v Ve 4 i v
ze ji pravidelné nenavstévoval a dcera si k nému nemohla vytvorit vazbu. Dale je treba
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uvést, ze stézovatel ani neuvedl zadné podstatné davody, pro které nemohl navstévovat
svou dceru pred 15. 6. 2012, kdy nastoupil vykon trestu odnéti svobody. Zalobce ani
neuvedl, Ze by podnikal konkrétni kroky, aby dceru prevzal do své péle. Zalovany se tudi
jimi ani nemohl zabyvat a nemohl pochybit pfi jejich zkoumani, jak to namita stézovatel
v kasacni stiznosti. Nejvys$i spravni soud v této souvislosti pripomina, ze povinnost
spravniho organu zjistit uplné a presné skutecny stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele
o mezinarodni ochranu (dfive azyl), coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. ve svém
rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
&7, 5 Azs 24/2003 - 42.

[13]  Zalovany rovnéZ ¥adné zdavodnil, Ze stéovateli nehrozi va¥n4 Gjma ani z Zadného
jiného divodu uvedeného v § 14a odst. 2 zakona o azylu a dospél tak ke zcela spravnému
zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

[14]  StéZovatel poukazal také na skuteénost, e k Ceské republice m trvalé vazby, Zije
zde jeho matka, dcera i sestra. Ma zde ekonomické socialni i1 kulturni zazemi, v zemi
ptvodu viak takovéto vazby nemi. Nuceny odchod z Ceské republiky by tak podle
stéZovatele predstavoval poruSeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a znamenal by pro néj velmi hluboky zasah do jeho soukromého zivota i do zivota
jeho rodiny.

[15] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani této namitce stézovatele, nebot jeho rodinné
vazby existujici na izemi Ceské republiky nejsou ani zdaleka natolik intenzivni (s dcerou
se, jak jiz bylo uvedeno vySe, nestyka, existenci sestry a jeji pobyt v Ceské republice zminil
poprvé az v kasaéni stiznosti, misto pobytu jeho byvalé druzky mu vibec neni znamo,
pouze s matkou je v pravidelném telefonickém kontaktu), aby je bylo mozné podradit pod
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jeho aplikaci se Nejvy$i
spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 31. 8. 2011, ¢&. j. 6 Azs 7/2011 - 59, a v
usneseni ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36, (vletné tam citované prejudikatury),
v némz mimo jiné vyslovil, ze ,vztabem zaklidajicim rodinny Zivot je pak v prvé 7adé vztah
manzeli v zdkonném a skutecném manZelstvi, coZ neni stéZovateluv pripad.“ Tvrzené
ekonomické a socidlni zizemi stéZovatele na tzemi Ceské republiky stejné jako
ekonomické problémy stézovatele, pro néz opustil zemi ptvodu, pak nejsou relevantnim
divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[16] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky vznesené
vV . v _ 7/ /v i M vv/ /4 4 4 \4 v /7 A
stézovatelem v jeho kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i bl
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.
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[18] Odmeéna zastupkyni stézovatele JUDr. Irené Slavikoveé, advokatce, ktera byla
stézovateli k jeho zadosti ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
28.3.2013, ¢.j. 49 Az 20/2013 - 14, jehoz naklady nese stat, byla stanovena za jeden kon
pravai sluzby - podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za tento tkon tak nalezi
zastupkyni stézovatele odména ve vys$i 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho  tarifu. Dale zastupkyni stézovatele nalezi nihrada hotovych
vydaja (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy zastupkyni stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3.400 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuje
se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Zastupkyni stézovatele
tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 4.114 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2014

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



4 Azs 34/2013 - 43

OPRAVNE USNESENI]

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jitim Pallou v pravni véci
zalobce: R. F., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2013,
&5 49 Az 20/2013 - 61,

takto:

Datum vydani usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 34/2013 - 38
senac.1.40 opravuje tak, ze spravné zni: 24. dubna 2014.

Oduvodnéni:

[19] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013, &. j. OAM-30/LE-BE02-K01-2013, rozhodl
tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[20]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou zamitl shora
oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Praze.

[21] Kasaéni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku odmitl Nejvys$si spravni soud
usnesenim C. j. 4 Azs 34/2013 - 38 a dale rozhodl, Ze zadny z u¢astnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti a soudem ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr.
Irené Slavikové, advokatce, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani
v v/ 4 v /7 a4 . / Ve v
zalobce v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢.

[22] Podle ustanoveni § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i
jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze
odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravai moci.
Podle § 55 odst. 5s. 1. s. 0 usneseni plati priméfené ustanoveni o rozsudku.



4 Azs 34/2013

[23]  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze opravit usneseni je mozné jen v pripadech, ze
jde o chyby v psani a poctech ¢i dalsi takové chyby, které je mozno pokladat za jiné zrejmé
nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a poctech, k nimz doslo jen

M / Ve / /7 4 v 4 . /7 Ve . s /N IV .
zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti
doslo k vyhotoveni rozsudku a ktera je kazdému ztejma; ztejmost takové nespravnosti je
na prvni pohled patrna zejména z porovnani vyroku rozsudku s jeho odivodnénim,
popt. 1 z jinych souvislosti.

[24] Takové zfejmé nespravnosti se dopustil Nejvyssi spravni soud pfi pisemném
vyhotoveni svého usneseni ¢. j. 4 Azs 34/2013 - 38, a to na ¢. 1. 40, nebof na misto
spravného data vydani 24. dubna 2014, uvedl 24. kvétna 2014. Pfi vyhotoveni usneseni tak
doslo k chybé v psani, kterou je mozno napravit cestou vydani opravného usneseni. Proto
predseda senatu za pouziti ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. tak ucinil vydanim tohoto
4 4 /4 v 7V v v 4 v
opravneho usneseni. Po provedené opravé bude tudiz na ¢. l. 40 nové spravné uvedeno
datum vydani usneseni: 24. dubna 2014.

[25] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z citace ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s.
sice vyplyva, ze opravné usneseni je tfeba vydat jen v pripadé, tyka-li se oprava vyroku
opravovaného rozhodnuti, pri¢emz v ostatnich pripadech, tj. tyka-li se jen jeho zahlavi
¢1 oduvodnéni, neni potfebné takové usneseni vydavat a je mozno provést opravu
mechanicky pfimo v textu originalu rozhodnuti 1 jeho stejnopisech dorudenych
Gcastnikim  (jakoz iv ostatnich — stejnopisech rozhodnuti), nicméné vzhledem ke
komplikovanosti tohoto zpasobu, kdy je treba vyzadovat od tcastnikt zpét jim dorucené
stejnopisy, které jsou navic dorucovany tcastnikim pouze v elektronické podobé pokladal
Nejvyssi spravai soud za schudnéjsi, volit i v pfipadé opravy odtvodnéni usneseni ¢. j. 4
Azs 34/2013 - 38 formu opravného usneseni, kdyz zakonna tGprava mu takovy postup
nezakazuje. Oprava se nijak nedotyka vykonatelnosti opravovaného usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



