2 As74/2014 - 43

USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
Bytové druzstvo Novorossijska 1, se sidlem Novorossijska 941/1, Praha 10, zastoupeného
Mgr. Janem Valkem, advokitem, se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, prot
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za
Glasti osoby zuclastnéné na fizeni: AKRO living s. r. o., se sidlem nam. I. P. Pavlova
1789/5, Praha 2, zastoupené Mgr. Jifim Oswaldem, advokatem, se sidlem Bilkova 4, Praha
1, proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne  11.4.2013, zn. S-MHMP
1394378/2012/OST/Pt/Hn, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 3.2014, ¢.j.6 A 119/2013 - 125, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfiznivi odkladny Glinek.
II. Zalobce se vyzyva, aby ve lhit¢ jednoho mésice od dorucent

tohoto usneseni odstranil vady kasacni stiznosti tak, ze uvede, z jakého duvodu
byla kasa¢ni stiznost podana, a to v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a tento davod
blize skutkové a pravné konkretizuje.

Oduvodnéni:

[1]  V zdhlavi oznadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti stavebniho odboru Utadu méstské c¢asti Praha 10 ze dne 30. 8. 2012,
¢. j. P10-07464/2012 o vydani stavebniho povoleni osobé zicastnéné na tizeni na stavbu
bytového domu ,,U Rohacovych kasaren®. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
. v / « v ’ ) YR, v vV e/ 7 . ’
jen ,méstsky soud) oznacenému v zahlavi, jimz byla zaloba sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného zamitnuta, podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost, jejiz soudasti
Ve . . 4 Ve ’ 4 4 / Ve v /7 I .
ucinil 1 navrh na prfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.
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[2]  Svly navrh odavodnil tvrzenim o existenci eminentniho zajmu stézovatele,
. A Vo /4 /. 4 /7 /N . 4 4 > - Vv v
jakoz i verejného zajmu na odlozeni Gcinnosti stavebniho povoleni, nebot jeho predmétem
je rozsahla vystavba v bezprostfednim okoli, kde se nachazi i matefska Skola. Vystavba
bude mit podle ného dalekosahly dopad na Siroké okoli, jakoz i na majetek, zdravi a zivoty
lidi bydlicich v blizkosti stavby. Svym podanim se stézovatel snazi predejit situaci, kdy by
se témér jisté nedomohl odstranéni stavby ¢i zjednani vhodné napravy poté, co by dim byl
v . \4 v/ 4 v . vVv/ 4 4 v v
urychlené postaven, i1 kdyz by v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uspél, a doslo by
ke zruseni stavebniho povoleni pro nezakonny postup spravnich organd. Ma za to, ze
podavani zalob ¢i kasaénich stiznosti by pfi rychlosti vystavby a délce soudniho ftizeni
4 \4 4 vV Vv . /. /4

postradalo smysl. Dodal, ze by provedenim stavby mohla stézovateli nastat 4jma trvalého
razu, pri¢emz na strané stavebnika by byly maximalné dodasné pozastaveny stavebni prace
az do kone¢ného rozhodnuti soudu. Ptiznani odkladného Géinku zjevné nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem, pravé naopak.

[3]  Zalovany se k nivrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadiil. Osoba z(dastnéna
na rizeni (stavebnik) s pfiznanim odkladného Géinku stiznosti nesouhlasila a poukazala
na to, ze stézovatel nespecifikoval zadnou Gjmu, ktera by mu méla neodlozenim Géinkd
stavebniho povoleni vzniknout. Pro ni samotnou by vyhovujici usneseni mélo fatalni
nasledky, nebot by pti dalsim prodleni s realizaci projektu jiz nebyla schopna dostat svym
zavazkim a disledky jeji platebni neschopnosti by pocitily 1 tfeti osoby, zaméstnanci
podinaje. Odkazala na divody a skutecnosti uvadéné k otazce odkladného ucinku pred
méstskym soudem. Specifikovala 4jmu odpovidajici smluvni pokuté ve vysi 10 000 K¢
denné a dodala, ze dalsi ztraty vzniklé prerusenim praci by jiz nebyla schopna
kompenzovat a vyjmenovala zaméstnance, ktefi by prisli o praci. Zduaraznila, ze stavba
byla umisténa po pravu na pozemcich uréenych zemné planovaci dokumentaci k zastavbé
a neni s to zpusobit stézovateli Gjmu, kterou by mohl vécné definovat, natoz pak prokazat.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 VvV Ve 4 \4 v Ve
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
Ve VvV v v eV e M VVv/ 4 4 Ve 4 4
priméfené. Podle §73 odst.2 s. f. s. zjistuje Nejvyssi spravai soud prirozhodovani
o odkladném tclinku kasaéni stiznosti splnéni zakonnych podminek, tj. (1.) vyrazného
v /. o 4 vV Vv i v/ v v / Ve /4 4
nepoméru ujmy zpusobeneé stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
v s v o T / 7 Ve
nebudou odlozeny ve vztahu kujmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky
’ v ’ v . 01 Ve 7 vV o+ 7 ,.
rozhodnuti odlozeny byly, a zaroven (2.) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud ve své ustalené judikature zdaraziuje mimoradnost institutu
odkladného G¢inku. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
W4 / / v VeV \4 4 / Ve v 4
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek ocdekavat.
Pfiznanim odkladného G¢inku odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim
v e / / AR ’ / . / ;. v
ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym zplsobem
v Ve 7 / 7V ’ ’ TR
zruseno. Pfiznani odkladného Glinku proto musi byt vyhrazeno pro zcela ojedinélé a
vyjimec¢né pripady.

[6] K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasac¢ni stiznosti odkladny Géinek priznat,
4 vV Vv /4 v v v v v Ve V . \4 4 /.

musi stézovatel v prvé radé dostate¢né podrobné aurcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
v v vV _V7 vV . 4 Ve 4 ’ 4 / Ve oV . .. / 4

nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
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pokracovani
Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. tnora 2012 ¢.j.1 As27/2012 - 32, vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel v odivodnéni svého navrhu musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici {yma musi pfitom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[71  V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatel v zasadé toliko opakuje svij navrh
Ve 4 4 /4 / Ve / v v \4 / v 4
na priznani odkladného ucinku podany soulasné se zalobou, kterému meéstsky soud
vyhovél. Ucinil tak i s ohledem na obsah Zalobnich boda, z nichz dovodil podstatu davoda
navrhu. Nyni stéZovatel vznasi navrh obdobného, velmi obecného znéni v situaci, kdy
podal z neznamych pohnutek toliko blanketni kasacni stiznost a vyckava, az bude soudem
4 M4 v 4 o / v / 4 Vv
vyzvan k jejimu doplnéni o divody, pro které rozsudek méstského soudu napada, jez
zamysli predlozit ve tficetidenni lhité. Pritom vsak své obavy o zajisténi efektivni ochrany
opira téz o kontrast mezi rychlosti vystavby a délkou soudniho fizeni. Neni tedy znamo,
jakymi namitkami stézovatel proti napadenému rozsudku broji a véem konkrétné
by proného byla uvedena Gjma vevyrazném nepoméru vevztahu k 4jmé,
ktera by odlozenim 0¢inkt napadenych rozhodnuti mohla byt zptsobena tretim osobam.
Obecna tvrzeni o trvalém vlivu realizované stavby na své okoli pro odlozeni ucinku
pravomocného rozhodnuti, jez bylo navic pravomocné shledano spravnim soudem
zakonnym, nepostacuji.

[8]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel
neunesl bfemeno dostate¢ného tvrzeni a bremeno dtkazni. Nejvyssi spravai soud proto

A v 4 /4 v v 4 4 4 Ve /4 4
uzavira, ze nebylo prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani
odkladného tucinku podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi (jymy na strané

vV v M 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / 4

stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného wlinku muze vzniknout jinym osobam).
Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato musela byt naplnéna
kumulativné. Nejvyssi spravni soud proto navrhu stéZovatele na priznani odkladného
/ Ve 4 V4 /v i v 4 M VVv/ 4 4 v/ / o
Uc¢inku podané kasac¢ni stiznosti nevyhovél. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zptisobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

II.

[9]  Kasacni stiznost stézovatele neobsahuje vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 37
odst. 3 a ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud proto usnesenim vyzyva
stézovatele, aby v zakonem stanovené lhuté uvedl, z jakého dtvodu ve smyslu ustanoventi §
103 odst. 1 s. f. s. byla kasacni stiznost podana a takto uvedeny dtvod i blize skutkové a
pravné konkretizoval.

II1.

[10] Zalovanému a osobé zucastnéné na rizeni bude kasac¢ni stiznost zaslana k vyjadreni
az poté, co ji vsouladu svyrokem IL tohoto usneseni stézovatel oduvodni. Véc je u
Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod spisovou znackou 2 As 74/2014 av souladu

s rozvrthem prace sejibude zabyvat, projedna ji a rozhodne druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Vojtéch Simicek, JUDr. Miluse Doskova a Mgr. Eva
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Sonkové. V piipadé dlouhodobé nepftomnosti nékterého ze ¢lent uvedeného senitu maze
byt senat doplnén nékterym ze soudcd prvniho senatu, kterymi jsou JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Lenka Kaniova a Mgr. Jana Brothinkova. Pokud dojde ke
zméné rozvrhu prace, jsou o téchto zménach aktualné podavany informace na webovych
strankach Nejvyssitho spravniho soudu (www.nssoud.cz). Nékteré Gkony v fizeni pred
soudem mohou vykonavat téz asistenti soudct [§ 29a jednactho fadu Nejvyssiho spravniho
soudu (www.nssoud.cz)].

[11] Mali dlastnik fizeni za to, ze néktery ze jmenovanych soudci Nejvyssiho
spravniho soudu je z projednavani této véci vyloucen pro sviij pomér k véci, k Gcéastnikim,
nebo k jejich zastupctim (§ 8 s. f. s.), 1ze namitnout jejich podjatost ve lhité jednoho tydne
od dorudeni tohoto usneseni. Pokud bude senat doplnén jinym soudcem, nebo vznikne-li
dtivod podjatosti az v prubéhu fizeni, pocita se tato lhiita od okamziku, kdy Gcastnik fizeni
divod podjatosti zjisti. O namitce rozhodne jiny senit Nejvyssiho spravniho soudu.
K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.

[12]  Veskeré pisemnosti je tieba zasilat k vyse uvedené spisové znacce na adresu Nejvyssi
spravni soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, pripadné elektronicky na elektronickou

podatelnu (podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
(wwjaadf).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu
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