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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Ing. B. P., zast. JUDr. Jindfichem Finkem, advokatem se sidlem Prazska 675/10,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 5646/11-1100-709857,
C.j. 5647/11-1100-709857 a (. . 5648/11-1100-709857, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 29 Af 97/2011 - 90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenym
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,odvolaci organ®). Odvolaci organ
zamitl odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim Finanéniho uradu Brno I, kterym
byla stézovateli vymérena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve
vysi 1 828 544 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 1 416 416 K¢ a za zdariovaci obdobi
roku 2004 ve vysi 2 120 000 K¢, a tato rozhodnuti potvrdil.

[2]  Véc je projednavana pred Nejvyssim spravnim soudem po druhé. Rozsudkem
krajského soudu ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca 228/2008 - 147, byla mj. zrusena rozhodnuti
odvolacitho organu ve véci dodateéné domérené dané za zdanovaci obdobi roku 2002 az 2004
a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti odvolactho organu byl v poradi prvni
rozsudek krajského soudu potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2011, ¢.5. 9 Afs 81/2010 - 180, ktery castecné korigoval zavéry krajského soudu, a to zejména
v otazce zdanéni prijmi dosazenych na zakladé absolutné neplatné najemni smlouvy.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ptijmy inkasované za fakticky vykon prava najmu
nebytovych prostor lze pro Géely dariové stile povazovat za prijmy z pronijmu, pokud
mohly byt objektivné jako protihodnota za fakticky vykon prava nijmu obdrzeny. Za
situace, kdy byl prijemce najemného v postaveni potencialniho pronajimatele a inkasoval za
faktické uzivani poskytnutych prostor najemné, byt na zakladé absolutné neplatné nijemni
smlouvy, by pfefazeni téchto pfijmu do kategorie ,ostatni prijem“ (§ 10 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném za posuzovana obdobi, dale jen ,zikon o danich
V7. 0« . VN, z V7 . ’ s 7 e ° v v 7 ’
z prymu®) s jeho odlisSnym rezimem a dalsimi z toho vyplyvajicimi disledky nemélo zadné
v 4 . o * . v/ V7. v / V/e o v
opodstatnéni. Naproti tomu, ptjde-li o pripad, kdy prijemce takto dosazenych pfijmt nemel
k pfislusSnym prostoram zadné dispoziéni opravnéni, tj. nebyl v postaveni potencialniho
pronajimatele, neni mozné na takové prfijmy hledét jako naptijmy zpronijmu dle
4 4 4 V7/e o / 4 v v /4 V7/e v
ustanoveni § 9 zakona o danich z prijmuG a nezbyva, nez takto dosazené prijmy povazovat za
7 Ve ’ / NI v .. °
ostatni prijem dle § 10 zakona o danich z pfijmu se vSemi jeho dusledky.

[3]  Dne 24. 5. 2011 byla odvolacim organem vydana shora specifikovana rozhodnuti,
ktera jsou predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci.

I. Vymezeni véci

[4]  Krajsky soud se podrobné zabyval otazkou namitané prekluze prava vymérit dan a
dospél k zavéru, ze vechna zalobou napadena rozhodnuti byla vydana v zakonem stanovené
prekluzivni lhaGté. Nasledné aproboval zavéry odvolactho organu, dle kterych bylo
dostatecné prokazano, ze stézovatelem realizované ptijmy, predstavovaly pfijem za fakticky
[ 84 / 4 v 4 \4 vV Vv
pronajem nebytovych prostor, a proto podléhaly zdanéni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v postaveni potencialniho pronajimatele, jakozto spoluvlastnik pronajimané nemovitosti,
a inkasoval za faktické uzivani poskytnutych prostor najemné, byt‘ na zakladé absolutné
neplatné najemni smlouvy, podrfadil spravce dané tyto prijmy spravné pod § 9 zakona o
danich z pfijmu. Spravce dané mél na zakladé mistniho $etfeni dozadaného Finanéniho uradu
4 4 \ 7 . v/ v v/ . v/ /7 4
pro Prahu 4 ze dne 30. 1. 2007 prokazano, ze najemci prostory radné uzivali a za uzivani
hradili stézovateli stanoveny najem. Dochazelo zde zcela jednoznacné k faktickému vykonu
prava najmu - Uplatnému uzivani cizi véci a tim i k realizaci pfijmu za fakticky pronajem.

[5]  Stézovatelem wuzavrené smlouvy o uschové penéznich prostredka, hrazenych
. oy . ,e . ’ . . . / v/e o ’
mu jednotlivymi najemci nemohou byt z hlediska vzniku zdanitelnych pfijmu relevantni.
Vsem smlouvam o uschové zalozenym ve spisu je spole¢né, ze byly uzavreny v navaznosti na
/7 v/ / 4 v v / 4 vV 4 4 v /
pronajem (uzivani) predmétnych prostor. Postaveni stézovatele bylo od jim uvadénych
schovatelti (advokatd, notafl, bank) zcela odlisné. Stézovatel umoznoval jinym subjektim
v/ / 4 v v / \4 4 i V4 v 4 /5 v 4
uzivani predmétnych prostor, za coz dostaval financ¢ni plnéni (najem). Tato plnéni teprve
4 v /4 4 v ./ v / 4 M /o i
nasledné uschovaval na zakladé jim uzavienych smluv s ostatnimi najemci. Pokud by
k uzivani predmétnych prostor a vyplaceni financniho plnéni nedochazelo, nebylo by co
’ . - . vV v
uschovavat. Pripustil-li by soud argumentaci stézovatele, vedlo by to ad absurdum k tomu, ze
pokud by jakykoliv spoluvlastnik nemovitosti (jsouci ve sporu s jinym spoluvlastnikem
nemovitosti) uzavrel s njjemcem vedle smlouvy o najmu ismlouvu o dschové financnich
prostredku, vyhnul by se placeni dané z ptijmu.

[6] Krajsky soud neshledal ani stéZovatelem namitany nespravny procesni postup. Ze
spravnich spisu oveéril, ze rizeni v dané véci probihalo nejen podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o v 4 Vev/ Vv * o 4 M 4 4 v 4
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a



9 Afs 89/2013 - 57
pokracovani

poplatk®), ale od 1. 1.2011 i podle zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

[7]  Podle prechodného ustanoveni § 264 odst. 1 darfiového radu se fizeni zahijena a
neskoncéend do 31. 12. 2010 dokonéi podle nového procesniho predpisu - danového radu.
Toto fizeni se dokondi bud’ podle pravidel, ktera daniovy fad stanovi pro obdobna fizeni, jez
byla vedena podle zakona o spravé dani a poplatkd, nebo, jsou-li podle nové pravni Gpravy
stanovena ftizeni odlisna, postupuje se podle novych procesnich pravidel stanovenych pro
fizeni, jez jsou nedokonlenym fizenim svou povahou a postupem nejblizsi. Tak tomu
v projednavané véci také bylo, kdyz odvolaci organ postupoval v intencich rozsudk obou
spravnich soudd.

[8] K namitce, ze se odvolaci orgin mél v odivodnéni rozhodnuti vyporadat s tim, ze
neshledal nespravnosti nebo nezadkonnosti odvolatelem neuplatnéné, krajsky soud odkazal na
pravni upravu (§ 114 danového radu), ktera zakotvuje povinnost nespravnosti, resp.
nezakonnosti majici vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani zkoumat (provéfit). Pokud takovée
vady odvolaci spravni organ neshleda, neni povinen toto explicitné uvadét v odavodnéni.
Ostatné ani zakon o spravé dani a poplatkt neukladal odvolacimu organu vyslovné uvadét
v rozhodnuti, ze neshledal nepravnosti ¢i nezakonnosti odvolatelem nenamitané. Povinnosti
odvolaciho organu bylo fadné se vyporadat s uplatnénymi namitkami, coz se take stalo.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti, jejiz divody lze
podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma zejména za to, ze doslo k nezakonnosti

v/ /7 7 4 /4 4 / v . 4 V.V / /
spocivajici v nespravném vyhodnoceni smluv o Gschové. Rozporuje také zjistény skutkovy
stav, fakticky vykon najmu nebyl ve véci nikdy prokazan.

[10]  Spravni soudnictvi nemlze a nesmi zasahovat do meritornich oblasti prava
soukromého a ignorovat autonomii vule stran pravnich tkond, jakoz souvisejici judikaturu

Ustavniho a Nejvy$siho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 128/06).

[11]  Krajsky soud zcela pominul pravni a faktické dusledky uzavienych smluv o Gschove.
Uschova je typem zévazku, na jehoZ zikladé ma sloZitel pravo predat schovateli jeji pfedmeét
do tschovy a schovatel povinnost prevzaty predmét uschovy radné opatrovat. Smlouva muze
byt pisemna 1 Ustni, z hlediska casu jejtho trvani, mutze jit i o Gschovu mnohaletou.
K naplnéni smlouvy o dschové je nezbytné predat predmét Gschovy schovateli. Schovatel ma
povinnost se o predmét Uschovy radné starat, nesmi jej nijak uzivat a je povinen jej na
pozadani vratit sloziteli.

[12] Slozenim pfedmétu tschovy schovateli se slozitel nezbavuje svého zavazku, a to i
kdyby mél tento pfimo vadi schovateli. Schovatel zadného dispozicnitho a tim meéné
vlastnického prava k pfedmétu tschovy nenabyva. Uschova se tedy ji ze své podstaty nikdy
nemuze stat schovatelovym majetkem a tedy pfijmem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 6 As 40/2006 - 87, kterym soud aproboval postih advokata, ktery prostredky
slozené u ného v dschoveé pouzil Castecné ke kryti svych pohledavek).
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[13] Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 215/2001 plyne, ze penézni prostredky
klienta skladané do tschovy neztraceji tento sviij charakter ani v pripadé, Ze nejsou oddéleny
od vlastnich penéznich prostiedkt schovatele, tj. ani poté co jsou vzijemné ,smichany“ na
jednom uctu.

[14] V obdobi let 2002 az 2004 stézovatel jemu svérené prosttedky pouze uschovaval,
aniz by se stal jejich vlastnikem. Tyto prostfedky se tak nemohly stat jeho prijmem a byt
v v v_ 7 M / V7 vV N . v Vv A .
predmétem zdanéni. Zdanitelné prijmy stézovateli vznikly az po skonceni Gc¢innosti smluv o
uschové, tj. v roce 2006. Teprve na zakladé vyporadani s jednotlivymi sloziteli a po pfijeti
Castek v ramci tohoto vyporadani mohly vzniknout zdanitelné ptijmy, nebot teprve v tomto
v vV Vv VvV Vv 4 v /4 . 4 . / .
roce prevzal stézovatel penézni prostredky do svého vlastnictvi. Krajsky soud zcela pominul
§ 5 zakona o danich z pfijma.

[15] Spravce dané vychazel znepodepsanych koncepti najemnich smluv, dodanych

v v M 4 v/ /4 4 4 / 4 4
mu pokoutné prostrednictvim nadrizeného odvolactho organu byvalym spoluvlastnikem
v /. 4 v/ 4 v 4 4 / /4 4 o
(udavadem), ktery je sam od pocatku zasadné odmital uzavirat, aby mohl cely najemni dam
ziskat do svého vlastnictvi. Pivodni najemni smlouvy nebyly nikdy uzity, faktické uzivani
nebytovych prostor nebylo nikdy prokazatelné zjisténo. Udltovani nijemného na strané
najemnikd neni pro posouzeni stézovatelovy situace relevantni.

[16] Sporné ptijmy byly radné zdanény v roce 2006 a jejich dalsimu zdanéni tak brani
zakaz poruseni principu dvojiho zdanéni.

[17] S ohledem na vyse uvedené navrhuje zrusit jak napadeny rozsudek, tak i rozhodnuti
odvolaciho organu a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[18] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvadi, Ze se ztotoznuje s pravnim nazorem
krajského soudu. Poukazuje na fakticka zkresleni, kterych se stézovatel dle jeho nazoru
dopousti. Stézovatel svoji argumentaci Gcelové upravuje, a proto je treba veskera jeho tvrzeni
konfrontovat se spisovym materialem.

[19] Vtizeni pred spravci dané nebylo nikdy sporu, ze nebytové prostory byly
v uvedenych obdobich uzivany, a to vétSinou na zakladé najemnich smluv. Nebylo sporu ani
o0 tom, ze za uzivani prostor uzivatelé stézovateli platili. Faktické uzivani prostor a prijimani
ynajemného“ nemohl stéZzovatel poptit.

[20] Najemni smlouvy uzaviral stézovatel jako podilovy spoluvlastnik nemovitosti
(vétsinovy vlastnik id. 17/20 nemovitosti). Ve vétsiné smluv je uvedeno ,pronajimatelé
uzaviraji tuto smlouvu s odkazem na rozhodnuti spoluvlastnikl véci uéinéného podle § 139
zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik v platném znéni“. Tato smluvni proklamace
neodpovidala skutenosti a stézovatel byl zalovan mj. i proto, ze zamér pronijmu nebyl
nékterému ze spoluvlastnikt ani predestren, byt by jeho podil byl sebemensi a jim vyjadreny
nazor nasledné rozhodnuti o pronajmu nemohl nijak ovlivnit. K vyrovnani resp.
k vyporadani mezi pronajimateli mohlo na zakladé uzavienych smluv dojit ihned, (pfevedeni
2/20 zvybrané Cdastky najemného, snizené o dan mens$inovému spoluvlastniku). Ve
smlouvach je uvedeno, ze ,najemné bude poukazovano na cet pronajimatele, z néhoz pak
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prevodem na mensinové pronajimatele po odecteni nakladi na né pfipadajicich“. Najemni
smlouvy tak nemusely byt nahrazovany smlouvami o Gschoveé.

[21] Ve smlouvach o Gschové se ptimo odkazuje na to, ze ,slozitelé“ nebytové prostory

NI ey / v /- / o oo NI o1 % . . / 1 /
uzivaji na zakladé najemnich smluv a za jejich uzivani maji platit sjednanou nahradu. Zadne
vyporadani s jednotlivymi uzivateli nebylo tfeba. Da se predpokladat, ze ,uschované® ¢astky
se uzivatelim nevracely, jen byly potvrzeny jako najemné.

[22] K tvrzeni stézovatele o pokoutné resp. nezakonné ziskanych konceptech nijemnich
smluv, zalovany odkazuje na zpravu o danové kontrole ¢. j. 17297/07/288935/1897. Z té je
patrno, ze spravce dané vychazel z pisemnosti predlozenych samotnym stéZzovatelem a to
vCetné najemnich smluv. Kopie téchto smluv byly predlozeny pfi jednani dne 3. 1. 2006,
protokol ¢. j. 387/06/288935/3523 a jsou soucasti spisového materialu predlozeného soudu.

[23] Stézovatel v prabéhu dariového fizeni nikdy netvrdil, ze by pfijmy z pronajmu zdanil
v roce 2006, a to ani béhem darové kontroly ukonéené dne 31. 5. 2007. Takové tvrzeni se
poprvé objevilo az v poradi druhé zalobé ze dne 26. 7. 2011 a neni pravdivé. Bez ohledu na
vySe uvedené je nutno zdiraznit, ze danovy subjekt si nemize sam vybirat, ve kterém
zdariovaci obdobi dosazené prijmy podrobi dani. Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[25] Namitky do nespravné zjisténého skutkového stavu povazuje zdejsi soud za zcela
uceloveé, nemajici oporu ve spisovém materialu.

[26] Z obsahu spravniho spisu bylo Nejvyssim spravnim soudem ovéfeno, ze v prubéhu
danové kontroly stézovatel predal spravci dané fotokopie smluv o najmu nebytovych
prostor, platné v jednotlivych zdanovacich obdobich, fotokopie smluv o Gschové uzavienych
s jednotlivymi najemci nebytovych prostor, evidenci pfijmu z nebytovych prostor za
kontrolovana zdanovaci obdobi. Spravci dané pisemné sdélil, ze veskeré prijmy z pronajmu
nebytovych prostor eviduje jako nedanové, nebot tyto platby neptijal do vlastnictvi, ale do
Uschovy na zakladé uzavtenych smluv o tGschové. Fotokopie téchto smluv, jakoz i evidence
prijmti a pohledavek z nebytovych prostor jsou soudlasti spisového materialu. Fakticky
vykon najmu je konstatovan i ve vsech smlouvach o tschové, u rozhodujictho najemce,
spole¢nosti MARKET LINE, a.s., byl spravcem dané ovéren na zakladé dozadani. Soucasti
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spisu je mj. 1 prehled bezhotovostnich thrad najemného, hrazenych stézovateli za uzivani
nebytovych prostor ve zdanovacich obdobich let 2002 az 2004.

[27] Dale Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze stézovatel nikdy nezpochybrioval ani
fakticky vykon najmu nebytovych prostor, ani prijmy, které za pronijem realizoval.
Stézovatel jednak namital absolutni neplatnost najemnich smluv a ztéto neplatnosti
dovozoval také nezdanitelnost jim dosazenych pfijmu (srov. vyjadreni stézovatele ze dne 22.
3. 2007), dale pak namital nespravné vyhodnoceni smluv o Gschové, na zakladé kterych mu
dle jeho presvédceni nemohl vzniknout zdanitelny pfijem. Stézovatelem zpochybnovany
skutkovy stav je G¢elovou namitkou, reagujici na zavéry uvedené v predchazejicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 81/2010.

[28] Dalsi kasacni namitky sméfuji do nespravného vyhodnoceni smluv uzaviranych
stézovatelem a najemci nebytovych prostor, oznacenych jako smlouvy o tschové. Stézovatel

4 \4 4 v ’ Veeys 154 ’ . / . .
ma za to, ze diky témto smlouvam prfijimal platby najemného toliko do uschovy, nikoli
do vlastnictvi, a nemohl mu proto vzniknout zadny zdanitelny pfijem. Nejvyssi spravni soud
presveédlenti stézovatele nesdili.

[29] Smlouvy o uschové byly dle jejich ¢l. II uzavirany zdavodu sport stézovatele
s mens$inovymi spoluvlastniky, pro které bylo jeho postaveni jako pronajimatele a postaveni
jednotlivych uzivateld nebytovych prostor jako najemct pravné nejisté. K budoucimu
vyporadani pfipadnych naroku z absolutné neplatné najemni smlouvy nebylo vibec nutné,
aby stézovatel jakékoliv smlouvy s nijemci uzaviral. Na vzajemné vyporadani smluvnich
stran z neplatné smlouvy se vztahoval § 457 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ucinného v rozhodné dobeé.

[30] 'V pripadé neplatné najemni smlouvy spo¢iva obohaceni pronajimatele v obdrzenych
4 /. /4 4 /& v v/ 7 v 4
platbach najemného a obohaceni najemce v tom, ze wuzival cizi véc. Na rozdil od
pronajimatele, ktery je povinen vratit inkasované najemné, najemce neni schopen
spottebované plnéni v podobé vykonu prava najmu vratit. Je proto povinen vratit
bezduvodné obohaceni penézitou formou. Majetkovym vyjadfenim tohoto prospéchu je pak
penézita Castka, ktera odpovida castkim vynakladanym obvykle v daném misté a Case na
v/ / 4 /4 M i 4 v /& /e vV Vv /
uzivani obdobné véci zpravidla pravé formou najmu, a kterou by najemce byl za béznych

okolnosti povinen plnit podle platné najemni smlouvy.

[31] Ve vzajemném ,vyporadavacim® vztahu jsou pouze Ucastnici neplatné uzavreného
4 4 / M M v 4 4 M
pravniho tkonu bez ohledu na to, zda se v souvislosti s plnénim z neplatné smlouvy obohatil
také nékdo jiny nebo zda v souvislosti s plnénim z této smlouvy doslo také k bezdivodnému
4 /. v .. /4 i / M /& /4 /4 4
obohaceni na tkor nékoho jiného. Jinymi slovy, ke vzajemnému vyrovnani by v budoucnu
dochazelo pouze mezi stézovatelem a konkrétnim najemcem resp. uzivatelem nebytovych
prostor. Zadné pfipadné pozadavky tfetich osob (mensinovych spoluvlastnikd) by vzajemné
majetkové vyporadani mezi stézovatelem jako pronajimatelem a jednotlivymi najemci
nemohly nikterak ovlivnit.

[32] Vznik bezdivodného obohaceni za uzivani nemovitosti a stanoveni jeho vyse
navic nebylo mozné odvozovat toliko z neplatné najemni smlouvy a sjednaného najemného,
ale odvijelo se od vyse najemného odpovidajictho najemni smlouvé obvyklé v daném misté a
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Case za uzivani obdobné nemovitosti (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 1207/2007, dostupné na www.nsoud.cz).

[33] Pokud by tedy v projednavané véci vyse smluveného nijemného odpovidala trznim
podminkam, nevracely by si smluvni strany nic, nebot vzijemna plnéni by se bez dalsiho
zapocletla (srov. napf. dohodu o zaniku smlouvy o Gschové ze dne 30. 12. 2003, uzavienou
mezi stézovatelem a spole¢nosti MARKET LINE, a.s.). Pokud by bylo smluvené najemné
podhodnoceno, byli-by jednotlivi uzivatelé (najemci) povinni doplatit stézovateli ¢astky, o
které bylo smluvené najemné podhodnoceno. Na této jejich pripadné povinnosti nemohly
stézovatelem uzavrené smlouvy nic¢eho zménit, nebot sjednané a jiz zaplacené ,najemné“ by
se na Ghradu obvyklého najemného opét zapoéitalo. Obdobné plati i pro pripad, kdy by
smluvené najemné bylo naopak nadhodnoceno, s tim rozdilem, ze by to byl stézovatel, ktery
by byl povinen finanéni prostredky presahujici vysi obvyklého najemného jednotlivym
uzivatelim nebytovych prostor vratit.

[34] Smlouvy o uschové, tak nemohly na ptipadném budoucim vyporadani narokd
smluvnich stran z absolutné neplatné najemni smlouvy ni¢eho zménit, ani jakymkoliv
zpusobem prispét k jistoté smluvnich stran ¢i k zajisténi jejich budoucich narokd. Ostatné to
ani neni Glelem smlouvy o Gschové, pro kterou je typické, ze vile Gcéastnikl této smlouvy

VV **V_V 4 4 4 A S 4 v v 4 v . 4 v 4 4 a4 VO
sméruje k zajisténi opatrovani cizi individualné urcené véci a nasledné k vraceni téze véci,
nikoli tedy k uschové penéz, natoz pak k zajisténi jakychkoliv budoucich naroku ze
zavazkového vztahu.

[35] 'V kasalni stiznosti stézovatel smésuje smlouvu o Gschové s tzv. zajistovaci notarskou

¢i advokatni Gschovou. Odkazy stézovatele na judikaturu tykajici se zajistovaci Gschovy ¢i
4 . ’ 7 7 4 ’ . 4 7" Ve IV .

namitky dovolavajici se obdobného postaveni jako maji advokati ¢i notari, jsou zcela

’ Ve, / vV ’ ’ . /v . 4 ’ v 7 7 .

zavadéjici. Stézovatel neni v postaveni ani notare, ani advokata. Smyslem notatské dschovy je
/ v v 7/ v . .. v 4 4 v 4 V7 . v /4 o_V v/ v V.V 4

vyluéné Gschova penéz a jejich predani ur¢enému piijemci v urcené lhuté, pripadné zajisténi

zavazku.

[36] Stézovatel pomiji zcela zasadni skuteCnost, a to, ze pfi zajiSfovaci Uschové je
schovatelem, tedy osobou, kterd pfebira predmét plnéni do dschovy, osoba odlisna od
smluvnich stran zavazkového vztahu.

[37] Pokud by totiz byla schovatelem jedna ze smluvnich stran zavazkového vztahu,
postradala by takova uschova udel, ktery ma zajistovaci tschova plnit. Pti zajistovaci uschové
se schovatel zavazuje vydat predmét uschovy opravnénému az po splnéni sjednanych
podminek. Poskytnutim plnéni do zajisfovaci Gschovy u tfeti nestranné osoby prokazuje
slozitel svoji zpusobilost k plnéni zavazku a soucasné ziskava jistotu, ze se jeho plnéni
dostane druhé strané pouze tehdy, pokud i ona sama splni sviij zavazek. Druha strana ziskava
zajistovaci uschovou jistotu, ze pokud splni sjednané podminky (obvykle tedy pokud splni
svuj zavazek), ziska z Gschovy protiplnéni, které je slozeno u nestranné treti osoby.

[38] Umyslem smluvnich stran nepochybné nebylo opatrovat cizi individualné uréenou
véc, ani zabezpelit vyplaceni penéznich prostfedkd nestrannou tfeti osobou po splnéni

/. / / o g ’ / / v v/ /
vzajemnych zavazkd. Umyslem smluvnich stran bylo nadale uplatné uzivat nebytové
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prostory a nadale za prenechani téchto prostor k uzivani pobirat (platu, na strané stézovatele
pak snaha oddalit okamzik zdanéni takto realizovanych ptijmu. Ptijetim thrady za uzivani
pronajatych prostor vsak vznikl stézovateli zdanitelny pfijem, ktery byl povinen zdanit
v tom zdanovacim obdobi, ve kterém mu byl jednotlivymi uzivateli nebytovych prostor
vyplacen. Stézovatelem uzaviené smlouvy, oznalené jako smlouvy o tschové, nemohou
okamzik vzniku zdanitelného ptfijmti zadnym zpisobem negovat ¢i posunout v Case. U
prijml z pronajmu jsou diléim zakladem dané pfijmy z pronajmu plynouci poplatnikovi ve
zdariovacim obdobi, snizené o vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni (§ 9 a
5 odst. 2 zdkona o danich z pfijmd). Spravce dané tedy §5 zikona o danich z pfijmt
neignoroval, ale naopak zcela spravné aplikoval na zjistény skutkovy stav.

[39] Pokud jde o namitku nerespektovani autonomni vule smluvnich stran, pak Nejvyssi

4 4 4 4 \4 4 v / / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4
spravai soud uvadi, ze smlouvam uzavienym za tGcelem obchazeni zakona se zadna pravni
ochrana neposkytuje.

[40] Otazka, zda sporné pfijmy byly ¢i nebyly zdanény v roce 2006, neni pro posouzeni
projednavané véci podstatna. Zakon o danich z pfiymu ani jiny pravni predpis neposkytuje
dafiovym poplatnikim zadnou moznost vybéru, vjakém zdanovaci obdobi podrobi své
i 4 V7/e M VvV v/ V. Vv i .. 4 v 4
zdanitelné prijmy dani. Pokud stézovatel tyto pfijmy skuteéné zdanil v jiném zdanovacim
obdobi, coz zadnym zptsobem nikdy nedolozil, byl by nepochybné opravnén uplatniovat
snizeni takto nespravné deklarované dariové povinnosti. To by za splnéni zejména
. 4 o VvV 4 v Ve M v/ 4 /7 7
prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané mohl ucinit pouze v fizeni vztahujicimu se ke
v 4 4 /4 4 s Ve v /4 i i 4 . .
zdanovacimu obdobi, ve kterém nespravnou vys$i danové povinnosti vykazal, nikoli ve
zdanovacich obdobich, ktera jsou posuzovana v nyni projednavané véci.

[41] K opakovanym zadostem o prednostni projednani véci Nejvyssi spravai soud uvadi,
v v/ 4 4 4 / v M 4 4 4 ./

ze u tizeni, ktera maji byt zakoncena meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji pod
prednostni véci vymezené v § 56 odst. 3 s. I. s., je prvoradé hledisko poradi, v jakém véci
k soudu dosly, které odrazi ustavni zasadu rovnosti. Zaloby proti rozhodnutim spravet dané
dle § 65 s. f. s. nejsou zakonem vymezenou prednostni agendou. Soud je tedy zasadné

. Ve v . v ’ ’ v v v .
povinen vyrizovat véci podle poradi, ve kterém mu dosly. Pouze za predpokladu, ze jsou
/ 4 v . v /4 v / o M 4 4 v . M v 4 oV
v konkrétni véci naplnény zavazné divody pro projednani véci mimo poradi, muze se soud
od uvedeného pravidla odchylit. Takovym zavaznym duvodem neni subjektivai presvédceni
vV 4 M 4 4 4 /N V/

stézovatele o nezakonnosti spravnich rozhodnuti, a to bez ohledu na vysi castky, o kterou se
ve sporu jedna. Vyhovéni kazdému takovému navrhu by totiz ve svém dasledku
znevyhodnovalo ty Gcastniky, jejichz kasacni stiznosti napadly dfive nez kasacni stiznost
stézovatele. Kasacni stiznost stézovatele napadla Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 10.
2013, datum jejtho projednani a rozhodnuti (7 kalendarnich mésict) je zcela v souladu
se shora popsanymi principy vytizovani véci.

IV. Zavér a naklady tizeni

[42] S ohledem na vse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[43] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



