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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
7alobkyné: SAZKA sizkovi kanceldf, as., sesidlem K Zizkovu 851, Praha 9, proti
Yalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2012, ¢. j. KUJI 94151/2012, OE 2/2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 30 Af
6/2012 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nmemé privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zruseno jeho shora uvedené rozhodnuti. Timto
rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani a potvrdil platebni vymeér, vydany dne 21. 9. 2011
Méstskym tradem Havlickav Brod (dale jen ,spravce poplatku®), ¢. j. EK/1689/2011/D]J-11
ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 23. 9. 2011, ¢ .
EK/1689/2011/DJ-16, kterym byl zalobkyni, resp.jejimu pravnimu predchtdci,
za provozovani dvou jinych technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi
vyméren za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 mistni poplatek v celkove vysi 20 000 K¢,
a to vCetné navyseni z divodu jeho pozdni Ghrady.

I. Vymezeni véci

[2]  Ptedmétem sporu v projednavané véci je toliko otazka prezkoumatelnosti odtvodnéni
dvojnasobného navySeni mistniho poplatku dle § 11 odst. 3 zakona ¢ 565/1990 Sb., o
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mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o mistnich

poplatcich®).

[3]  Zalobkyné provozovala jiné sizkové hry prostfednictvim centrlniho loterijniho
systému STARPORT s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Za provoz dvou tzv. jinych
technickych hernich zafizeni ji vznikla dle obecné zavazné vyhlasky Mésta Havlickav Brod
¢. 3/2010, (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska®), poplatkova povinnost.

[4] Zalobkyné¢ splnila dne 12. 10. 2010 ohlaSovaci povinnost, nesplnila viak
povinnost poplatkovou, kdyz poplatek ze dvou jinych hernich zarizeni za obdobi od 1. 10.
2010 do 31. 12. 2010 ve stanoveném terminu nezaplatila.

[5]  Spravce poplatku vyméril zalobkyni poplatek platebnim vymérem v celkoveé
vysi 20 000 K¢. Celkova zakladni vyse poplatku za obé zatizeni byla vymeérena ve vysi 10 000
K¢ Poplatek byl zvysen vsouladu s§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich na
dvojnasobek. Podle uvedeného ustanoveni muze spravce poplatku nezaplacené nebo
neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatku zvysit az na trojnasobek, toto zvyseni je
ptislusenstvim poplatka.

[6]  Krajsky soud mj. konstatoval, ze navyseni mistnich poplatkt az na trojnasobek vcas

A i o v 7/ 4 % 4 4 4 4 4 v /
nezaplacené cCasti poplatkl je véci volného uvazeni spravniho organu. Rozhodnuti zalozené
navolném uvazeni vsak nezbavuje spravni organ oduvodnit, pro¢ ptistoupil k navyseni
poplatku v urcité konkrétni vysi, a to bez ohledu na to, ze zakon o mistnich poplatcich zadna
kritéria, ktera by byl spravni organ povinen pti Gvaze o navyseni poplatku zohlednit,
neobsahuje.

[71  Spravce poplatku vsak zadnou Gvahu, ktera jej vedla ke stanoveni navyseni mistniho
poplatku pravé ve vysi dvojnasobku vyméreného mistniho poplatku, neuvedl. V poslednim
odstavci odavodnéni platebniho vyméru pouze konstatoval: ,,Z divodu neubrazeni poplatku ve
stanoveném terminu vam bylo v souladu s § 11 zikona o mistnich poplatcich vyméreno jeho
navyseni“. S navysenim zalobkyné nesouhlasila a v odvolani zadala jeho prezkum. Ten vs$ak
v / v 4 \4 4 v/ v 4 4 4 4 vV Vv o4
zalovany v podstaté odmitl, kdyz odkazal na prislusné zakonné ustanoveni umoznujici toto
/ Vv 4 / Ve v 4 4 /v \4 N / /v
navyseni; na platnost a uéinnost obecné zavazné vyhlasky a konstatoval, ze ,krajsky #rad
’ 7 v . . vV/ ’v /. Ve 2% 7 Ve . © o«
nemd pravomoc obcim uréovat, jak vysokou sankci vyméri, zda navyseni je primérené ¢i nikoliv®.

[8]  Krajsky soud zavérem uvedl, ze ze stejnych duvodd, jako je opravnén prezkoumavat
soud ve spravnim soudnictvi, zda spravni uvazeni spravniho organu nevybocilo ze zakonnych
mezi, je opravnén a soucasné povinen odvolaci organ prezkoumat spravni uvazeni spravniho
organu prvniho stupné. Odvolaci organ je dle § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), povinen
prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu v odvolani pozadovaném a musi se
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat se vsemi divody v odvolani uvedenymi. Témto
povinnostem stézovatel dle krajského soudu nedostal.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné
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[9]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, nebof ma za to, ze rozhodnuti
zalozené na volném uvazeni spravce poplatku nepodléha zadnym kritériim, ke kterym by mél
¢i mohl spravni organ pfihlédnout. Uplatiiuje tedy divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

[10] Dle jeho nazoru jsou zakonnymi kritérii pro navySeni poplatku pouze pozdni Ghrada
poplatku a trojnasobek zakladni stanovené hodnoty poplatku. V této souvislosti odkazuje
na judikaturu krajskych soudt (napt. rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 71/2011
nebo 30 Af 75/2011), ktera zastava shodny nazor. Zadné jiné odtvodnéni jiz neni dle jeho
nazoru tfeba.

[11] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné uvadi, ze kasacni argumentace stézovatele
7 1 sV 4 Ve / 4 4 v M M 4 4 % 4 4
popira jiz davno zazité elementarni pozadavky na aplikaci spravniho uvazeni. Souhlasi se

4 v . /4 v vV Vv M Ve v M4 4 4
zavérem krajského soudu, ze stézovatel byl povinen pri prezkumu jejiho odvolani postupovat
v/ v / i 4 v /4 W4 "4 v 4 4 M
v souladu s pfislusnymi ustanoveni danového radu a vyporadat vsechny vznesené namitky.
Oduavodnéni rozhodnuti resp. sankéniho navy$eni musi byt zachoviano uz jen proto, aby
vyloulilo neodivodnéné diferencovani u rtznych subjektl, nachazejicich se v obdobné
M i 4 v vV . v Ve . 4 4 / Vv 4 4 4
situaci. Na misté by zfejmé nebylo ulozit trojnasobné navyseni poplatku za prodleni v délce
jednoho dne.

[13] Zduraznuje, ze prodleni s thradou poplatku nebylo bezdivodné, nebot pravni obrana
proti vyméfeni poplatku pripada v avahu pouze proti skutetné vydanému platebnimu
vymeéru, ktery ssebou prinasi riziko navySeni poplatku. Tato zakonna konstrukce vibec
nepocita s pripady, kdy se nékdo bude branit proti tomu, aby byl vibec za poplatnika

povazovan.

[14] Zalobkyné méla za to, e zavedeni poplatku u tzv. jinych technickych zatizeni, bylo
7/ 4 o 4 v 4 v/ v 4 4 v Ve
provedeno protiGstavnim zpusobem. Navrh na zruSeni pfislusného zakona predlozil
Ustavnimu soudu jeden z krajskych soudt, coz svédéi myj. 1 o tom, ze pochybnosti zalobkyné
v 4 v 4 /v 4 v v /4 4 oV 4
mély své opodstatnéni a nebyly tcelové. Skutecnost, ze navrh byl zamitnut, nemtze mit na
legitimitu jeji Gstavné zarucené obrany zadny vliv.

[15] Vcasna thrada poplatku by moznost opravaych prostredku vyloucila. Zalobkyné
by odvratila riziko sankce jen v pfipadé rezignace na opravné prostredky. Stézovatel zcela
pominul, ze spravni organy jsou povinny oduvodnit také konkrétni vysi provedeného

/ Vv 4 M M 4 v 4 /v 4 4 v / o o M
navyseni, nikoli pouze opravnéni navyseni provést. Ze vSech uvedenych divodd navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
v v 7 A% M /4 v M 4 i v Vo V4 a4 v/ 4
ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna,
za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich

4 o v 4 / i v 4 v /
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny
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rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), ovéril ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni dvodna.

[17] Mezi stranami je nesporné, ze podle obecné zavazné vyhlasky vznikla zalobkyni
poplatkova povinnost za provoz dvou tzv. jinych hernich zatizeni, kterou splnila opozdéné.
Spornou otazkou je sankéni navyseni poplatku, resp. jeho od@vodnéni. Zalobkyné uvadéla
konkrétni namitky, dle kterych k navyseni poplatku dojit nemélo, tyto vSak zastaly dle
zavéru krajského soudu ze strany stézovatele nevyporadany.

[18] Ustanovenim, které bylo v projednavaném pripadé aplikovano, je ustanoveni § 11
zakona o mistnich poplatcich, podle kterého nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny)
poplatnikem nebo platcem poplatku vcas nebo ve spravné vysi, vyméri mu obecni afad
poplatek platebnim vymérem. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni vcas nezaplacené
(neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast muze obecni Grad zvysit
az na trojnasobek.

[19] Navyseni véas nezaplacené casti poplatku je skutecné véci volného uvazeni spravniho
organu. S krajskym soudem lze plné souhlasit, ze uziti volného uvazeni neznamena ani
libovuli spravantho organu, ani opravnéni rezignovat na radné oduvodnéni rozhodnuti.
Spravni organ je naopak i v téchto pfipadech omezen zakazem libovile, prikazem rozhodovat
v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riznost rozhodovani ve stejnych ¢i
obdobnych vécech mtze byt pravé projevem tUstavné reprobované libovile), tj. zejména
principem rovnosti, zakazem diskriminace, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria
v ramci své ivahy pouzil.

[20] Jakkoliv zakon o mistnich poplatcich neobsahuje zadna kritéria, ktera by spravni
organ byl povinen pfi své ivaze o navyseni poplatku zohlednit, nezbavuje tato skutecnost

4 4 /4 i V7 v o M v / Vv 4 Ve M v v o o /
spravni organ povinnosti fadné odtivodnit, pro¢ k navyseni pfistoupil, véetné duvodu, ktereé
ho vedly ke stanoveni vysledné castky.

[21] Takto vsak spravni organy nepostupovaly. Spravce poplatku zadnou Gvahu, ktera jej
vedla ke stanoveni navySeni mistntho poplatku pravé ve vysi dvojnasobku vyméreného
mistniho poplatku, neuvedl. V prvostupnovém rozhodnuti je toliko uvedeno, ze navyseni
bylo zalobkyni vymeéreno z duvodu neuhrazeni poplatku ve stanoveném terminu. Stézovatel
pochybeni spravce poplatku nenapravil, a odvolacimi namitkami zalobkyné se v podstaté
odmitl zabyvat. Stézovatel totiz pouze odkazal na prislusné zakonné ustanoveni, umoznujici
/ Vv 4 o 4 M o i v i 4 4 v 4
navyseni poplatku z divodu prodleni s jeho platbou. Zduraznil, ze pro maximalni mozné
/ Vv 4 v/ o+ i / 4 M v v v 4 4 4 4 v M
navyseni postacl i jediny den prodleni. Dle jeho presvédceni nema pravo obcim urcovat, jak
M / 4 v/ v o 4 v/ 4 VV/
vysokou sankci v konkrétnim pripadé provozovatelam hracich zatizeni vymeéri.

[22] Zalobkyné v odvolani (zejména body IIL. a IV.) namitala nezikonnost provedeného
navySeni a uvadéla celou radu konkrétnich namitek, dle kterych ji nemélo byt navyseni
poplatku ulozeno. Odvolaci namitky zalovany zadnym zptsobem nevyporadal, kdyz pouze
zrekapituloval zakonnou Gpravu.



9 Afs 83/2013 - 24
pokracovani

[23] Timto postupem zalovany porusil § 114 a § 116 danového radu. Podle uvedenych
ustanoveni je odvolaci organ povinen zabyvat se vsemi divody, které odvolatel v odvolani
namital, a se svymi zavéry ke vsem odvolacim divodim se musi vyporadat v odtvodnéni
rozhodnuti. Pokud néktery z odvolacich divodi opomene prezkoumat, je rozhodnuti o
odvolani v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Odvolacimi davody je
vymezen minimalni rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti. Podle § 116 odst. 2 darfiového
fadu musi byt v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani vyporadany vSechny davody, v nichz
odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[24] Nevyporadani byt jedné z odvolacich namitek vede ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu pro nedostatek divodt. V projednavané véci byl postup spravce poplatku i
v 4 ’ 4 4 . 4 v . v v/ v 4 4 a4
zalovaného zcela neadekvatni, kdyz si musely byt védomi toho, ze prislusna zakonna Gprava
zpusobovala a stale zptisobuje znaéné vykladové a aplikacni obtize.

[25] Pravni Gprava zavedena zakonem ¢. 183/2010 Sb. v praxi narazila na pochybnosti
ohledné definice pojmu ,jiné technické herni zatizeni“ a v tomto disledku i na pochybnosti
ohledné opravnéni obecnich afadl ptislusny poplatek vybirat. Tyto pochybnosti Casteéné
odstranil Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze aby bylo mozno povazovat
technické zatizeni za tzv. jiné technické herni zafizeni ve smyslu zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni 4¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon
o loteriich®), musi takové zarizeni do uréité miry naplnit vlastnosti vyherniho hraciho
ptistroje. S Gcinnosti od 14. 10. 2011 ukondila vykladové problémy novela zakona o loteriich,
provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen zminovany zakon, ale i zakon o
mistnich poplatcich. Nové byl zpresnén predmét mistniho poplatku dle § 10a tak, ze mu
podléhal nejen kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj [§ 2 pism. e) zakona o loteriich], ale i
kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal [§ 2 pism. 1) zakona o loteriich] a kazdé
herni misto lokalniho herniho systému [§ 2 pism. n) zikona o loteriich]. Do té doby tedy
panovala terminologicka nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zakonem o
loteriich, nebot pojem jiné technické herni zatizeni nebyl zakonem o loteriich pouzivan.
Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista
a dalsich zménach danovych a pojistnych zakont, kterym byl novelizovan jak zakon o
mistnich poplatcich, tak (¢aste¢né) zakon o loteriich, byl § 10a zakona o mistnich poplatcich
k 31.12. 2011 zcela derogovan. Pochybnosti o Gstavnosti zakona o mistnich poplatcich
vyvolané zptisobem, kterym byl tento zikon pfijat, ukontil Ustavni soud nilezem ze dne 9. 1.
2013, sp. zn. PL. US 6/12, dostupnym na http://nalus.usoud.cz

[26] Nemalé vykladové probléemy zplsobuje také otazka vymeéfovani posuzovaného
poplatku astim spojena moznost pripadné obrany v pripadé nesouhlasu poplatnika s
poplatkovou povinnosti. Otazka, zda se zalobkyné mohla a méla v pfipadé nesouhlasu
s poplatkovou povinnosti branit jinym zpusobem, nez pozdni thradou poplatku, je otazkou,
ktera je doposud spravnimi soudy posuzovana rozdilné. Tato otazka je predmétem
rozhodovani rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[27] Vyse uvedené okolnosti spravni organy pri odtvodnéni provedeného navyseni zcela
. v / . / . v ’ / Ve

pominuly, v rozhodnuti zalovaného pak jakakoliv prezkoumatelna Gvaha o rozporované vysi
/ Vv 4 4 /4 4 M 4 4 M v Ve 4 4

navyseni chybi. Jednou ze zakladnich povinnosti spravce poplatku je Setfit prava a pravem
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chranéné zajmy poplatnika (§ 5 danového radu). Mezi tyto chranéné zajmy patti téz ochrana
vlastnictvi a ochrana davéry jednotlivce v pravo (soudast principu pravniho statu), tedy
Gstavné chranéné hodnoty. Stejné tak tato prava musi brat v Gvahu i soudy, nebot dle ¢l. 4
Ustavy jsou zikladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. V demokratickém pravnim
staté nemuze byt zajem na vybrani co mozna nejvyssitho poplatku samotcelny, ale musi v
kone¢ném dusledku respektovat zakladni dstavni prikazy. Ve véci zalobkyné tedy bylo na
misté, aby spravce poplatku zohlednil konkrétni skutkové a pravni okolnosti jejitho ptibéhu a
tyto ivahy promitl do odiivodnéni navyseni poplatku, pfipadné od tohoto navyseni upustil.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu. Rozhodnuti
stézovatele je v Casti, v niz se zabyvalo namitkami tykajicimi se navySeni vcas nezaplaceného
’ 4 v /7 o o VvV 4 4 .
mistniho poplatku, neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Stézovatel odvolaci namitky
zalobkyné, kterymi rozporovala provedené navysent, zcela pominul. Tim se dopustil poruseni
§114 a § 116 danového radu, které vymezuji rozsah prezkumu odvolaciho orginu a

povinnost vyporadat se se vSemi odvolacimi namitkami.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[30] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobkyné, méla ve véci

/ /. v v/ / 4 ./ v i i v/ 4 v 7 /v i v
plny uspéch, zadné naklady ji vsak v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti prokazatelné
nevznikly. Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu nakladu fizeni neptiznal a rozhodl, tak jak
je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



