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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slo¥eném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Toma$e Langaska v pravni véci Zalobkyné: H. K.,
zastoupené Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem, se sidlem U Svitavy 2, Brno, proti
alované: Ceska léka¥ska komora, se sidlem Dolni ndmésti 38, Olomouc, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 9. 3. 2012, & j. 11/65-001/0223, 11/65-
002/0223, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 9. 2013, ¢. 5. 78 Ad 27/2012 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odidvodnéni:
L Vymezeni véci a ptedchazejici fizeni
[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se domahala u Revizni komise Okresniho sdruzeni

alované ve Zd'aru nad Sizavou zahijeni disciplinirniho Fizeni proti dvéma konkrétnim
lékatim, nebot se domnivala, ze o jejtho syna zemftelého ve 23 letech dne 20. 10. 2010 na
nahlé srdeéni selhani pecoval lékat bez patticného vzdélani a druhy lékat mu takovou
¢innost umoznil, v ¢emz spatfovala pochybeni, jez mohlo mit vliv na jeho dmrti. Proti
rozhodnuti o nezahjeni disciplinirniho fzeni podala namitku, kterou posoudila Cestna
rada zalované a v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdila pivodni rozhodnuti Revizni
komise Okresniho sdruZeni CLK. Zalobu proti tomuto rozhodnuti odmitl Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) proto, ze napadenym spravnim rozhodnutim nebyla
zalozena, zménéna, zruSena ¢i zavazné urlena prava (i povinnosti stézovatelky.
Konstatoval, ze af uz by o jeji stiznosti bylo rozhodnuto jakkoli, stézovateli (oznamovateli)
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nesvedci zadné verejné subjektivni pravo na vedeni fizeni o verejnopravnim postihu za
pripadné protipravni jednani vuci konkrétni osobé. Jelikoz shledal stézovatelku osobou
k podani zaloby podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
zjevné neopravnénou, zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

[2] Proti vyse uvedenému usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni
A% IV / v /7 v 4 M M M M v /
stiznost, jiz namitala, ze postup a rozhodnuti zalované nelze vyjmout z jurisdikce Ceskych
soudu, pokud jde o poruseni clanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) stanovicitho, ze kaZdy md prdvo na ochranu zdravi, tim, ze lékatskou péci
poskytoval lékar bez patfi¢ného vzdélani. Analogie se zakonem o prestupcich a trestnim
fadem, jak na ni v odGvodnéni svého rozhodnuti odkazal krajsky soud, povazovala za
nesystémovou a odporujici obecnym principum prava uplatnovaného v Ceske republice.
Tim, ze krajsky soud zalobu vécné neprojednal, porusil podle jejtho nazoru Ustavou

v ) ’ ’ ] . e VV Vv )
zaruCené pravo na soudni ochranu garantované ¢. 36 Listiny a rovnéz ¢l. 38 Listiny, podle
néhoz ma kazdy prdvo, aby jeho véc byla projedndna verené. Navrhla zruseni napadeného
usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravanim soudem

[3]  Ackoli stézovatelka formalné nepodradila své kasaéni namitky pod zadny z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nebrani to projednani jeji kasa¢ni stiznosti, nebot z
povahy véci a konkrétnich vytek je zfejmé, ze v Uvahu prichazi toliko ten uvedeny
pod § 103 odst. 1 pism. e)s. f. s., pokryvajici celou mnozinu davodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[4]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavérem krajskeho soudu
v napadeném usneseni, namitky stézovatelky povazovala za nepfipadné, a proto navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. t. s.), jez je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasaéni
stiznost je tedy pfipustna.

[6]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

/ / 4 . . \ Ve / /v ’ . .
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[7]  Podstatou rozhodnuti krajského soudu je zavér, ze rozhodnuti Cestné rady
4 /4 . . o o /e 4 . M . 4 4 v/ 4 . /4 4 /4 Vo

zalované o neexistenci duvodu k zahajeni disciplinarniho fizeni proti konkrétnim lekarum
se nedotyka vefejnopravnich prav a povinnosti stézovatelky, a proto se nemuze pred
spravnimi soudy domahat jeho pfezkumu. Spravni soudnictvi totiz poskytuje ochranu
porusenym nebo ohrozenym vefejnym subjektivnim praviim pouze u osoby, jejiz sféry se
vytykany postup nebo rozhodnuti dotyka. Jak spravné krajsky soud uvedl, stézovatelce
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nesvedci pravo na zahajeni disciplinarniho fizeni podle zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceske
lékarské komore, Ceske stomatologické komore a Ceské lékarnické komote, ani podle
Disciplinarniho fadu zalované (stavovsky predpis ¢. 4). Rozhodnuti o nezahijeni
disciplinarniho fizeni predstavuje formalni ukonceni predbézného setfeni, majici za
4 \4 4 4 i M M 4 /7 V7 4 v v oV / /4 Ve
nasledek, ze nebude nasledovat samotné disciplinarni fizeni, v némz muze byt lékari
ulozeno disciplinarni opatteni. Navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni vuéi clenu
v 4 /4 4 vV /v M 4 M 4 v /v 4
zalované vypracovava povéreny clen Revizni komise Okresniho sdruzeni zalované, a po
jeho schvaleni timto organem jej poda predsedovi Cestné rady Okresniho sdruzeni
zalovaneé, ktera o ném rozhodne [§ 7 odst. 3 pism. a), odst. 7 disciplinarniho fadu zalované].

[8]  Stézovatelka, stejné jako jiné osoby, muze pouze podat podnét, ktery po presetrent
4 v 4 oV 4 4 v 4 4 M i i 4 4 v/ 4
organy zalované muze (ale nemusi) vest az k provedeni samotného disciplinarniho fizeni.
O vysledcich predbézného Setfeni ma stézovatelka pravo byt primérené informovana a
muze podat namitku, o niz rozhodne Cestna rada zalované (§ 7 odst. 6 disciplinarniho
v/ 4 4 % M M 4 4 4 v 4 v 4
fadu). Forma (oznameni, stiznost) ani motivace takového podani (podezfeni na poruseni
zakona ¢i stavovskych predpist cClenem zalované apod.) pritom neni rozhodna. V této
M M /v 4 / / Vv v 1.7 / M 4 4 v

souvislosti taktéz neni vyznamné, zda osoba, jez podnét podala, se citi byt jednanim clena
zalované poskozena sama ¢i ma za to, ze pochybeni se promitlo do sféry jiné osoby,
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ptipadné slo o jiny ptipad protipravnosti. Nejvyssi spravni soud povazuje prirovnani
postaveni stézovatelky k situaci oznamovatele prestupku (itrestného cCinu, jak je wzil

/ / . / vt/ ) / . . / IV

v napadeném usneseni krajsky soud, za priléhave. V této souvislosti 1ze poukazat na zavér
uvedeny v rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 2 As 46/2006 - 100, ze dne 31. 10. 2007 (dostupny
na www.nssoud.cz), podle néhoz Zalobu poskozeného proti spravnimu rozhodnuti v ¥izeni o
prestupku krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. proto, Ze byla podina osobou k
tomu zjevné neoprdvnénou, v té Cisti, v niz Zalobce napada vyrok spravniho rozhodnut! tykajici
se viny obvinéného z prestupku i sankce, ktery resil situaci procesné obdobnou.

[9]  Nesveédci-li stézovatelce verejné subjektivni pravo na zahajeni urcitého fizeni,
nemuze byt v dusledku rozhodnuti o tom, ze zde nejsou divody pro jeho zahijeni,
dotéena. K zasazeni prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod (pravo na
projednani véci nezavislym soudem a verejné) dojit nemohlo, nebot stavovskymi organy
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zalované nebylo rozhodovano ve véci stézovatelky (protoze nebyla jeho dGcastnici).
Nejvys$i spravni soud neshledal ani poruSeni prava stézovatelky na ochranu zdravi, kdyz
nelze dovodit souvislost s rozhodnutimi organd zalované tykajicimi se tvrzeného
pochybenti jejich ¢lend a stézovatelka ani neuvadéla, ze by doslo k poskozeni jejiho zdravi
(nebylo to pfedmétem spravniho fizeni). V ramci zkoumani dodrzovani profesnich
pravidel Zalovani rozhoduje vyhradné o pravech a povinnostech svych ¢lend. Naroky
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osob, jez se citi byt poskozeny postupem lékari, mohou byt reseny v rezimu nahrady
skody. Zavér krajského soudu, zZe zaloba byla podana osobou zjevné neopravnénou, a byl
tedy namisté postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., je spravny.

III. Zavér a naklady fizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti krajského soudu z hlediska zakonnosti
obstoji. Proto vyhodnotil kasaéni stiznost stézovatelky v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvnis. f. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.



6 Ads 76/2013

[11] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema

4 4 4 o v/ 4 v 7 A% M 4 ~ 4 v v .
pravo nanahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovana méla ve véci
Uspéch, podle obsahu spisu ji v$ak z4ddné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



