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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobce: P. C., proti zalovanému: Okresni soud ve Strakonicich, se sidlem Smetanova 455,
Strakonice, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. 10 Na 117/2013 - 5,

takto:
I Kasadni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
OdtGvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti shora oznacenému usnesenti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
v/ 4 4 o VvV . v/ 4 /4

zadost o osvobozeni od soudnich poplatku a rovnéz jeho zadost o ustanoveni zastupce.

[2]  Podanou zalobou se stézovatel domaha vydani rozsudku, kterym by predsedovi
Okresniho soudu ve Strakonicich bylo zakazano, aby pokracoval v porusovani stézovatelova
prava na radné dorucovani pisemnosti soudu a na racionalni styk se soudem, a dale navrhuje
predsedovi Okresniho soudu ve Strakonicich, prfikazat, aby obnovil stav pred zasahem ke
dni, kdy dal pokyn pouzivat vadné obalky se zelenym pruhem. Rovnéz se domaha urcent, ze
v zalobé blize specifikované pokyny Ministerstva spravedlnosti jsou v naprostém nesouladu
s pravnim fadem Ceské republiky. Soutasné navrhuje vydani dvou predbé&nych opatteni -
ve vztahu k Ceské posté, s. p. a ve vztahu k Ministerstvu spravedlnosti a predsedovi
Okresniho soudu ve Strakonicich.
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[3]  Stézovateli vznikla s podanim zaloby poplatkova povinnost ve smyslu § 4 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®). Stézovatel védom si této povinnosti prilozil k zalobé i zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce.

[4]  V zadosti stézovatel dolozil nedostatek prostredkd ,cestnym problisenim® a svoje
117 v 2R LR v . / o
socialni poméry toutéz listinou. Pozadoval, aby mu krajsky soud nestanovoval lhuty ke
splnéni povinnosti kratsi nez 21 dni, nezasilal objemné nepouzitelné tiskopisy, natoz
. /. / M \ *V_V / . /. ** Ve M /7 VvV
v jednom vytisku, s vadnymi predtisténymi udaji ¢i titulem odporujicim obsahu, a rovnéz
pozadal, aby mu soud neposilal pisemnosti zplisobem znemoznujicim ¢i ztézujicim doruceni.
Stézovatel pripojil vlastni prohlaseni, jimz zdGvodnil svoji zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkti. V prohlaseni bylo uvedeno, ze je svobodny, jeho zptsob bydleni je ,nendjemni,
nevlastnické, samostatné nebytové obydli, jako svou vy$i vydéleénych zdanitelnych prijma
uvedl ,,0% k vy$i nezdanitelnych prijma uvedl ,pres 177 tisice korun mésicné®, za davod, ktery
’ 4 / v v | . Ve . . . s Ve VvV 4 /7 o
mu brani ve vydélecné cinnosti, oznacil plnou invaliditu. K vysi penéznich zavazkt uvedl:
Htisice, dale ve svém prohlaseni uvedl: ,zpisobilost zcizovat: nenarusend a ,sivérovd bonita: -
3% Taktéz sdélil, ze je prijemcem prispévku na zivobyti, jeho majetkem je elektronicky psaci
stroj a digitalni televizor a vydaje vynaklada na stravu, tisk, jizdné, papir a DPH.

[5]  Krajsky soud vyzval stézovatele vyzvou ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 10 Na 117/2013 - 3,
k vyplnéni a zaslani formulare ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech® (dale jen ,Prohlaseni®), za Gclelem zjisténi aktualnich podminek pro posouzeni
splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel vsak na vyzvu
nereagoval a krajsky soud jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni
zastupce zamitl.

[6]  V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, ze v projednavané véci nebyla splnéna
zakladni podminka pro osvobozeni od soudnich poplatkt predstavujici povinnost dolozit
nedostatek finanénich prostredku. Stézovatel ve své zadosti pouze obecné popsal své
M 4 v ‘v v s Ve V7/e o 4 o / *0 M % 4
majetkové poméry, aniz uvedl presnou vysi pfijma, zavazkl a vydaja, a jeho prohlaseni tak
neobsahovalo vsechny informace relevantni pro posouzeni, zda jsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Soud v této situaci prihlizi k celkovym majetkovym
pomérum zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku atd. Pfi hodnoceni majetkovych pomért je treba
zohlednit nejen vysi prijmt a mnozstvi disponibilnich finanénich prostredka, ale i moznost si
tyto prostredky obstarat. Krajsky soud konstatoval, ze lze usuzovat pouze na nedostatek
prostredku stézovatele, ale nemohl posoudit moznost stézovatele si finanéni prostredky
Ve 4 Veve v 4 4 vV o 4 v
opatrit vlastnim pri¢inénim. Dle nazoru soudu tak stézovatel neunesl dakazni bfemeno.

[71  V posuzované véci se jedna o spor tykajici se nespokojenosti stézovatele s postupem
krajskych soudt pti doruCovani pisemnosti. Obdobnych sporti vede pred krajskymi i
okresnimi soudy nespocet. Tyto spory vsak nejsou takového charakteru, aby mély vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, jde o spory vyvolané zajmem o
verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci, u nichz neni dan divod, aby naklady na
jejich vedeni nesl pravidelné stat. Osvobozeni od soudnich poplatkd nema byt institutem
umoznuyjicim nemajetnym osobam vést bezplatné soudni spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostredku, a pritom je na misté, aby soudni
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spor vedly, jim nedostatek prostfedk nebranil v 4¢inné soudni ochrané. Krajsky soud
konstatoval, ze takovou povahu nyni posuzovany pfipad nema.

[8] Krajsky soud dospél k nazoru, ze zamitnout zadost o osvobozeni od soudnich

o ° v /4 o /7 VvV DR VAR . v
poplatka je treba take s ohledem na povahu sport vedenych stézovatelem, jez jsou zjevné
Ve /4 4 77 v /o v /4 v 4 4 4 4 o
sikandzni, a domniva se, ze vyjimecné odepreni prava na osvobozeni od soudnich poplatka
muze napomoci regulaci naduzivani prava na vedeni soudnich sport.

[9]  Uvedl, Ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zaruluje
, , . . v vV v ooe / / v

pravo nasoudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava, vsak nelze

povazovat za vykon subjektivniho prava vsouladu s pravnim fadem, ale naopak naplriuji

znaky zneuziti prava. Stézovatel je evidentné veden snahou vést spor pro spor a nema zjem

na reSeni realné existujicich spora.

[10] Krajsky soud uzavrel, ze stézovatel navzdory vyzvé soudu i svym zkuSenostem
s vedenim soudnich fizeni nedolozil, Ze nema dostateCné prostredky, a neprokazal tak
naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. t. s. Soud proto
jeho zadost zamitl. Jelikoz nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nesplnil
ani podminky pro ustanoveni zastupce (tj. naplnéni predpokladi pro osvobozeni od
soudnich poplatkd a nezbytnost ustanoveni zastupce z duvodu ochrany prav zadatele), soud
tedy zamitl i zadost o ustanoveni zastupce.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz vyjadfil nesouhlas
s postupem krajského soudu a snazil se domoci kasace napadeného rozhodnuti a prikazani
VO v v v/ v ’ 4 . 4 4 4 . /
véci vécné prislusnému  senatu krajského soudu, ve kterém nedochazi ke zjevnym
machinacim s podanimi uz v podatelné za dozoru organu statni spravy soudu a kde

neignoruji procesni rad od pocatku tizeni.

[12] Z mnozstvi uplatnénych namitek je zrejmé, ze stézovatel povazuje své prohlaseni
M / v v v /4 4 v M v 4 /4 /4
o majetkovych pomérech za dostate¢né konkrétni a skutecnosti v ném uvedené za prokazané.
v v v v v v / 4 / N Ve 4 4 <« 14 v
Je presvédcen, ze v zalobé tvrzeny zasah se dotyka jeho ,zivotni sféry“ a popira, ze by se
spravni zaloba musela tykat pouze majetku a Zivotnich podminek. Rovnéz napada délku
lhuty, ktera mu byla dodateéné stanovena pro thradu soudniho poplatku a dale zpochybniuje
o v 4 4 /4 v bl vV V7 4 Ve M A4 /
vubec samotnou moznost podani opravného prostredku (at uz radného ¢i mimoradného)
proti rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku,
které povazuje za rozhodnuti docdasné. Stézovatel dale v kasacni stiznosti uved] své dalsi
vyhrady, jimiz se snazil zvratit napadené usneseni krajského soudu.

[13] Zalovany ke kasadni stiznosti uvedl, e mu napadené rozhodnuti nebylo doruéeno,
proto se nemuze vyjadrit. Pfes uvedeny nedostatek sdélil, ze s ohledem na osobu stézovatele,
povazuje napadené usneseni za spravné rozhodnuti, které svym obsahem nezasahuje do prav
stézovatele.

II1. Posouzeni divodnosti kasadni stiZnosti
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[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde

4 . v A2 v 4 A% v/ 4 o v 4 A% . 4 4
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, davody kasacni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zdej$i soud prezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud jen kratce zmiriuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prfezkumu je usneseni
krajského soudu, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku. K danému srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[16] Krajsky soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel neunesl dikazni
bfemeno ve vztahu k uplatnéné zadosti o ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku.
Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25.1.2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, Ze pokud ddlastnik fizeni jednoznaéné
nedolozi nedostatek prostredks, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gfedni
povinnosti nezjistuje. Soud tedy hodnoti predev§im informace, které mu zadatel o
osvobozeni od soudnich poplatkt sam sdéli. To se tyka jednak majetku a financi, kterymi
stézovatel aktualné disponuje, ale i moznosti si majetek nebo financni prostredky opatfit
vlastnim pri¢inénim. Bylo na stézovateli, aby dostatecné jasné a konkrétné popsal svou
majetkovou situaci i své vydélkové moznosti.

[17]  Krajsky soud vysel z faktu, ze se stézovateli nepodatilo dostatecné prokazat jeho
aktualni majetkovou situaci. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro osvobozeni od soudniho
. v vV . ’ . ’ vV .,
poplatku je tfeba, aby stézovatel nejen prokazal nedostatek financi, ale rovnéz aby jim
vedeny spor nebyl zneuZitim priva, jak je uvedeno dale. Spatna majetkova situace je tedy
. ’ ’ ’ IRT v vV

pouze jednou zpodminek osvobozeni od soudniho poplatku, a jelikoz stézovatel

/4 v/ v o v v . ’ 4 ’ v .
v posuzovaném pripadé jednozna¢né nesplnil podminku druhou, neni otazka dostateénosti
prokazani nebo neprokazani majetkoveé situace zcela relevantni.

[18] 'V projednavané véci krajsky soud dovodil, ze u stézovatele jsou dany davody pro
vyjimecné odepreni osvobozeni od soudnich poplatky, i z toho duvodu, ze z obsahu zaloby
. vV o s v . ’ . 7. ’ . ’ / /
je ztejmé, ze jeho snahou neni domoci se konkrétnich prav a povinnosti, které by se dotykaly
jeho Zivotni situace a potieb, ale vyvolany spor souvisi s nespokojenosti s postupem
zalovaného soudu pti dorucovani soudnich pisemnosti. Snahu stéZovatele tedy hodnotil spise
M / V 4 v 4 4 4 4 i i 4 /7 vV VvV 4 /
jako Gclelové uplatiiovani prava vedené nikoli snahou o konkrétni feseni sporu, ktery by se
dotykal jeho majetkové ¢i osobni stéry, ale spise snahou o vyvolani sporu z dtvodu vedeni
soudniho fizeni jako takového, vjehoz ramci nasledné dochazi ke zpochybrovani
jednotlivych dil¢ich dkont soudu. Krajsky soud pfitom zdaraznil, ze stézovatel ma pravo
4 i / N4 / v v M M Ve 4 4 4 4 M
vést 1 spory netykajici se vyluéné jeho majetku nebo zivotnich podminek, dava-li mu
objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit. Dle nazoru soudu vsak neni davod,
aby naklady takovych sport, které je jinak zasadné povinen hradit kazdy zalobce sam, za
vV i v 4 / o v 4 v/ v vV M
stézovatele pravidelné nesl stat. S uvedenym odtivodnénim se zdejsi soud plné ztotoznuje.
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[19] Pti posuzovani véci lze odkazat na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, ze kterého vyplyva, ze ,v této souvislosti je tveba vzit v tivabu ucel
pravni vpravy soudnich poplatkii, od néiz se odvijeji i zpusoby urceni jeho vyse v jednotlivych
pripadech. Obecné uzndvanym icelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zlisti iihradu
nakladi, které vznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat podavini nékterych
neuvdazenych ¢i svévolnych (Sikandznich) navrbi na zahdjeni soudnich vizeni (regulacni funkce) a
pisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napr.
diivodovou zpravu k zakonu ¢ 549/1991 Sb. nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. I US 2432/08. S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkd dochézi zdej¥
soud k zavéru, ze je dulezité nejen chranit zajmy Ucastnika rizeni, ktery se domaha svych
prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si Gcastnik radné uvédomoval dulezitost
predmétného fizeni a byl si ztetelné védom okolnosti, které jeho tizeni doprovazeji. Proto
pfi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkii soud musi kromé majetkové situace
zadatele posoudit iprocesni postup, jakym ucastnik dané fizeni vede (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 113/2012 - 12).

[20]  Jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 43/2013 -
11, ma-li soud v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o
’ ’ o . o . 71 7 v v ’ ’ .
osvobozeni od soudnich poplatku a individualni pomeéry zadatele, musi se v ramci tohoto
postupu zabyvat iotazkou, jak jiz bylo naznaleno, zda zadatel neuplatiiuje sva prava
svévolné ¢i Sikandznim zpusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. . s. oproti § 138 odst. 1 o. s. t., ve
znéni pozdéjsich predpist, vyslovné nereprobuje osvobozeni Ucastnika fizeni od povinnosti
platit soudni poplatek v pfipadé ,svévolného uplatfiovani prava“, vaha v naznaleném
smyslu musi byt imanentni soudasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti
. . 4 4 V. o \4 4 i 4 v/ 4 4 4 v /
a individualnich pomért Zadatele a uplatni se tedy ivsoudnim fizeni spravnim. Opalny
zavér by byl v pfimém rozporu s Gcelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby
Gcastnik fizeni nemohl pouze pro svou neptiznivou majetkovou situaci uplatiiovat své pravo
u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkta v
v/ v M 4 v/ _/ 4 /4 v/ oV /4 v
ptipadé evidentniho zneuzivani prava na pfristup k soudu, nemuze byt s posledné
M / 4 /v 4 v/ 4 /v M vV/ 4 4
jmenovanym pravem ucastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3.2010, ¢.j.8 As22/2010 - 91). Stézovatel se tedy myli, pokud tvrdi,
v v/ 4 4 o M o M 4 /. vV * Vv
ze odeptit osvobozeni od soudnich poplatkt Ize jen z dtivodu zjevné nedspésnosti zaloby.

[21]  Zdejsi soud se plné ztotoznil se zavérem a odivodnénim krajského soudu, ze povaha
sporu vedeného pred krajskym soudem nese znaky svévolného vedeni ,sporu pro spor®.
V pripadé, ze je takovy postup okolnostmi konkrétni véci radné odivodnén, je na misté
osvobozeni od soudnich poplatku neptiznat.

[22] Krajsky soud po zhodnoceni konkrétnich okolnosti v projednavané véci radné
zdvodnil, pro¢ ptistoupil k odepreni prava na osvobozeni od soudniho poplatku. Tento
postup je nutno hodnotit jako spravny. Z napadeného usneseni rovnéz vyplyva, ze se soud
drzel ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Kvytce, ze krajsky soud vyzval stézovatele neopravnéné k vyplnéni formulare
Prohlaseni a ,vyhrozoval® mu nevyhovénim zadosti, zdejsi soud uvadi, ze se jednalo o
standardni typ vyzvy k dolozeni majetkové situace s pfiméfenou délkou pro vyplnéni
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formulare vletné dolozeni vSech potfebnych podklada k prokazani v Prohlaseni
specifikovanych tvrzeni. Rovnéz k namitce, ze lhuta jednoho tydne k zaplaceni soudniho
poplatku je nedostatecna, je nucen zdejsi soud opét uvést, ze se jedna o zcela standardni
postup a standardni lhiitu pro provedeni Ghrady za soudni poplatek.

[24] Stizni namitka, ze soud zaslal stézovateli usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku, ptricemz na obalce je omylem uvedeno jiné ¢islo jednaci, sméfuje do jiného nez

4 ’ ’ v/ 4 / ’ Vv 4
napadeného rozhodnuti, proto neni na zdejsim soudu, aby se ji zabyval. Navic kasacni
stiznost proti usneseni, jehoz obsahem je pouze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku by
nebyla dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. pfipustna.

[25] Pokud jde o namitku stézovatele, ze ho soud nepoulil spravné o opravném
prostredku, kdyz kasa¢ni stiznost neni proti docasnému rozhodnuti pfipustna, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pokud jde o rozhodnuti, kterym se zamita zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, nejedna se z povahy véci o rozhodnuti docasné a neuplatni se tedy § 104
odst. 3 pism. ¢) s. I. s., na néjz stézovatel patrné odkazuje. V pripadé nepfipustnosti kasa¢ni
stiznosti proti ,doCasnému“ rozhodnuti se musi jednat o rozhodnuti ¢asové omezena, ktera
nejsou-li zrusena soudem samym, zanikaji z moci zakona (typickym prikladem je rozhodnuti
o odkladném uaéinku). Pouleni soudu je z uvedenych davodi dle soucasné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu spravné. Stézovatel se jim pres domnénku jeho nespravnosti
tidil, coz odporuje jeho postoji v této véci.

[26] K dal$im tvrzenim uplatnénym stézovatelem v kasacni stiznosti zdej$i soud
konstatuje, zeSlo dilem o nekonkrétni tvrzeni, znichz nebylo mozno identifikovat
VvV . /7 /7 . . /4 4 . /4 /7 v
stézovatelovy projednatelné namitky proti napadenému usneseni krajského soudu, dilem slo

./ v ’ VvV / 4 o Ve . /v 4 o vVv/
o vyjadfeni stézovatelovych nazorid k postupu soudu ¢ povinnostem Gcastniklt bez uzsi
vV v Vev/ v/ 4 v v/
vazby k predmétu nynéjsiho rizeni pred zdejsim soudem.

[27] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu, neni na misté
prikdzani véci jinému senatu krajského soudu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . / v v vV 4 v/ 7/ v v
ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto
/ / / / o V/ /"7 / / . v / /
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ 4 V4 a4 * V7 4 4 4 M / V. 4
nakladl fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramce jeho tredni
v :
¢innosti.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



