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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Toméase Langaska v pravni véci 2alobce: P. C., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno, v tizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 22 A 156/2013 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 22 A 156/2013 -
35 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz krajsky soud odmitl jeho zalobu ze dne 20. 5. 2013
proti zalovanému na ochranu pred jeho nezakonnym zasahem, kterym mél spoéivat v tom,
ze mistopredseda Krajského soudu v Brné zadrzoval stézovatelova e-mailova podani,
a dale se stézovatel dozadoval urleni, ze sdéleni téhoz organu ze dne 30. 4. 2013 jsou pustou
121 ave svém dusledku odepfenim d¢inného procesniho prostiedku. Dale se stézovatel
domahal téz toho, aby bylo témuz organu pfikazano neprodlené predat navrhy na urceni
Ihiity ze dne 10. 4. 2013 a 11. 4. 2013 (St 24/11, 61 UL 16/11).

Krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 22 A 156/2013 -
29 k odstranéni vad zaloby a soucasné ho poudil o tom, jak je treba vady zaloby odstranit a
poudil ho také o tom, ze pokud nebude zaloba v uvedené lhuté opravena a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni o zalobé usnesenim odmitne.

Jak je ztejmé ze spisu, stézovatel reagoval e-mailovym pfipisem bez zaruceného
elektronického podpisu, v némz pouze uvedl, ze predseda Krajského soudu v Brné nevi
Ve / M 4 / 4 ~ / M 4 v A VeV v

o zloéinnych praktikach svého zastupce. Zalovany podle jeho nazoru vse zapira, pficemz
stézovatel se dovolava dukazi pisemnosti vedenych u Krajského soudu v Brné pod

spisovymi znackami Spr 2144/13, St 24/11, 61 UL 16/11j, 30 Na 13/11.
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Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatel uvedeny e-mail nepotvrdil
pisemnym podanim stejného obsahu a ani nedolozil original podani, takze k nému soud
nemohl prihlizet. I kdyby krajsky soud k tomuto podani ptihlizel, musel by konstatovat,
ze vady zaloby nebyly odstranény, nebot zalobce vyslovné odmitl doplnit zalobni tvrzeni
a ze téch stavajicich nelze seznat skutkovy déj v takové mife, aby bylo mozno pokracovat
v fizeni. Z uvedenych divodu zaloba nadale trpéla nedostatky, které branily krajskému
soudu pokracovat v fizeni, a proto ji ve smyslu § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) odmitl.

V kasa¢ni stiznosti proti napadenému usneseni stézovatel uvedl, ze usneseni
krajského soudu, jimz byl vyzvan k doplnéni zaloby, je zjevnou Sikanou, ponévadz
M \4 M / 4 v 4 4 Vv
neprojednatelnou zalobu by krajsky soud neposilal zalovanému. Dale stézovatel
nesouhlasil se stanovenou lhutou k doplnéni zaloby, jakoz i stim, ze krajsky soud

4 4 v Ve /v M v /7 Vv 4 /
v napadeném usneseni uvedl, ze neprihlizel k jeho doplnéni zaloby zaslanému prostym e-
mailem, ackoliv podle stézovatelova nazoru nejde o podani, jimz se disponuje s fizenim
nebo jeho predmétem. Stézovatel v doplnéni zaloby oznacil dikazy a dokonce jeden
Ve .. / o o vV v 4 4 4
ptipojil. Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze na strané stézovatele a véci samé nejsou dany
podminky pro vedeni fizeni o kasac¢ni stiznosti, a to z nasledujicich divodu.

Nejvyssi spravai soud v prvé radé podotyka, ze nevyzval stézovatele k odstranéni
vad kasaéni stiznosti, protoze pii predbézném posouzent zjistil, ze v posuzovaném pripadé
je stézovatel opét veden snahou vést ,spor pro spor“. Vznesené namitky prima facie
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nemohou byt duvodné a kasac¢ni stiznost je zcela zjevné bezaspésna. Nejvyssi spravai soud
4 7 . v/ ’ Ve . , ,
vsouladu se zasadou hospodarnosti ftizeni neptistoupil k provedeni standardnich
procesnich tkond, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
o kasa¢ni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. ZdejSimu soudu je totiz z Uredni {innosti znamo (srov. napf. véci
vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 &i sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle
neplni svijGcel a nevedou ktadné procesni pfipravé fizeni. Tyto vyzvy naopak
rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a zdej$im soudem, ktery prodluzuje
v/ 4 v 7/ /v . v . / o 4 vV / o vV M v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydnG az meésica. Stézovatel zpravidla pozada o
osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
anasledné o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi, resp. o
4 ’ 4 . VVv/ ’ 4 v v/ M 4
povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne
zdivodu svévolného uplattiovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu ptistupu
k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8.8.2012, ¢. j. 8 As71/2012 - 13 a ze dne
4.10.2012, ¢&.j. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu
proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

K tomu je vhodné poukazat na to, ze obdobny postup voli v pripadé opakujicich
se zjevné neduvodnych podani stézovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému
zastoupeni stézovatele v fizeni o Ustavni stiznosti vyslovil, ze poudeni o této povinnosti
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neni nutno stézovateli zasilat vzdy v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo
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v identickych pfipadech predchozich. Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze
dfive poskytnuté informace byly objektivné zptsobilé stézovatele zpravit o zasadé
povinného zastoupeni v Hzeni pfed Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku vZdy nového
a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne
22.11. 2012 sp. zn. IL US 4256/12, obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. IIL
US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. II. US 3748/14, & ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. IIL. US
3747/14). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedené zavéry lze vztahnout i na
poucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek
v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto povinnostech
nesCetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

Nejvyssi spravai soud nepochyboval, ze tento bezucelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval 1 v posuzované véci. Jak je totiz zfejmé ze spisu krajského soudu, stézovatel
v 4 4 v/ 4 / v - / M M 4 4 4
se opét nedomaha ochrany zadného svého verejného subjektivniho prava, ale napada pouze
podle jeho nazoru nedostate¢nou komunikaci ze strany zalovaného Krajského soudu
Vo N4 v M 4 4 4 v M v vV Vevy / /
v Brné jednajictho prostrednictvim svého mistopredsedy, jemuz stézovatel pricita tvrzené
4 / /4 M M & vV Ve v / v/ 4 v
zasahy do svych prav. Jak je ale zjevné i ze stézovatelem prilozeného pripisu mistopredsedy
Krajského soudu vBrné ~ JUDr. DPavla Bachratého, zalovany se stézovatelem
komunikoval a na jeho podani mu odpovidal. Ze samotnych zalobnich tvrzeni stézovatele
a jejtho naprosto nekonkrétniho doplnéni je tedy patrné, ze i vtéto véci se jedna o
bezicelné uplatiiovani procesntho prava bez jakékoliv materialni pravani podstaty
M M 4 4 Ve 4 4 v / /- vV 717 .
(subjektivntho prava ¢i pravem chranéného zajmu stézovatele). Tomu odpovida i jeho
kasacni stiznost, v niz stézovatel polemizuje s urcenou lhitou k doplnéni zaloby a tvrdi, ze
jeho doplnéni zaloby bylo dostatecné konkrétni a z formalntho hlediska dostacujici, coz
v v/ v V. 7 7 v /7 . 4 4 v v v v 7/
svéd¢i opét o pokracujicim obstrukénim jednanim smérem k soudu, k ¢emuz kasacni
% M i v/ / / v v v/
stiznost jako mimoradny opravny prostredek rozhodné neslouzi.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom znéni cl. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel
uplatiiuje sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za
vykon subjektivniho prava vsouladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak
napliiuje znaky zneuziti prava, které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS.

Z vyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gicastnikt nema pravo
na nahradu nakladda fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 14. kvétna 2014
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JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



