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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudkynt JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothinkové v privni véci
zalobkyné: S. K., zastoupena JUDr. FrantiSkem Kollmanem, advokatem se sidlem
Komenského 511, 547 01 Nachod, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 20.11.2012, ¢.j.7129/12-1100-603393, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1.2014,

¢.j. 31 Af 8/2013-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné prodala 10. 9. 2009 pozemky za 78.412.000 K¢ Zminéné pozemky
nabyvala postupné: prvni cast téchto pozemkld (36,32 %) nabyla jako podilové
spoluvlastnictvi pred vice nez péti lety a pfijmy zprodeje téchto pozemkd byly
osvobozeny od dané z pfijma fyzickych osob, zbylou cast (63,68 %) nabyla v roce 2009 a
ptijem z prodeje této Casti pozemkt podléhal dani z pfiymu fyzickych osob. V souvislosti
s prodejem pozemku vynalozila zalobkyné vydaje v celkove vysi 1.480.337 K¢ a zaplatila
dan z prevodu nemovitosti ve vysi 2.950.572 K¢.
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[2]  Na zakladé provedené kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2009 Financni
Urad v Rychnové nad Knéznou dodateCnym platebnim vymérem ze dne 6. 6.2012,
¢ j. 67424/12/253921608690, domeril zalobkyni na dani z pfijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2009 dan ve vysi 241.395 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale
ve vysi 48.279 K¢. Spravce dané zalobkyni neuznal narokované vydaje vynalozené na
prodej pozemku v plné vysi, nebot podle jeho nazoru bylo mozné danové uznat pouze
vydaje souvisejici se zdanitelnymi prijmy. Z narokovanych vydaja proto spravce dané
vyloudil vydaje uplatnéné k osvobozenym prijmim (36,32 % z narokované castky), tj.
537.658 K¢, a rovnéz pomérnou Cast zaplacené dané z prevodu nemovitosti uplatnéné
k osvobozenym prijmum (36,32 % z narokovaneé dastky), tj. 1.071.647 K¢ Odvolani
zalobkyné proti citovanému dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitlo.

[3]  Proti rozhodnuti finanéniho reditelstvi podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralove, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 31 Af 8/2013-35,
zamitl. Ztotoznil se sargumentaci spravnich organt, ze zalobkyné nebyla opravnéna

zahrnout mezi dariové uznatelné vydaje ty, které byly vynalozeny na pfijmy osvobozené
od dané.

II. Kasa¢ni stiznost

[4]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas
podanou kasacni stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.), tj. z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a zduvodu
neprezkoumatelnosti.

[5]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva podle stézovatelky v tom,
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ze se krajsky soud nevénoval vSem zalobnim namitkam, coz i vyslovné konstatoval na
strané 8 rozsudku. Takovy postup odporuje pozadavkim na prezkoumatelnost
rozhodnuti. Soud je povinen vysvétlit, z jakych duvoda nepovazuje argumentaci tGcastnikt
za spravnou. Zalobni namitky je nutné chipat a posuzovat nejen jednotlivé, ale i ve
vzajemné propojenosti, nebot jde o aplikaci zakona o danich z pfijmi na pfipad
konkrétniho obéana.

[6]  Zavéry, které krajsky soud prevzal, nemaji podle stézovatelky oporu v zakoné o
danich z pfijmQ ani v ustaleném vykladu Ministerstva financi reprezentovaného pokyny
fady D. Nespravné posouzeni spoliva v podmince nutnosti vynalozeni vydaji na dosazeni
zdanitelnych pfijma. Zaklad dané je definovan v § 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, v rozhodném znéni, jako rozdil pfijmG avydaji vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijma, neni-li u jednotlivych ptijma podle § 6 az § 10 stanoveno jinak.
Krajsky soud tento dovétek pominul a nerespektoval, ze § 10 zikona o danich z ptijmt
stanovi zaklad dané jinak. Vydaji tak u ostatnich pfijma mohou byt dle § 10 odst. 4 zikona
vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni prijmG a dle § 10 odst. 5 zakona vydaje
souvisejici s uskuteCnénim prodeje (napt. zaplacena dan z pfevodu nemovitosti). Vydaji
podle § 10 odst. 5 zdkona mohou byt i vydaje vynalozené na ptijmy od dané osvobozené; u
nich se neuplatni § 25 odst. 1 pism. i) zakona, dle néhoz nelze uznat vydaje vynalozené na
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nezdanitelné prijmy. U vydaji souvisejicich s uskuteénénim prodeje (§ 10 odst. 5) nelze
aplikovat podminku jejich prokazatelné souvislosti s dosazenim pfijmu jako u vydajt dle §
10 odst. 4 zakona. V reseném pripadé se konkrétné jednalo o zaplacenou dan z prevodu
nemovitosti (ta sama o sobé nikdy neni vynalozena nadosazeni prijmt) a o vydaje
M o4 v v 4 M M M / M v 4 V7/e o 4 v /
souvisejici s uskuteCnénim prodeje, nikoliv o vydaje na dosazeni pfijmu. U zminénych
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vydaja tak nebylo mozné zkoumat, zda byly vynalozeny na dosazeni zdanitelnych ptijmt
dle § 24 odst. 1 zakona. Rozhoduyici je skutecnost, ze jsou daniové relevantni bez dalsiho.

[7]1  Postup stézovatelky byl v souladu s pokynem Ministerstva financi ¢. D-300, podle
néhoz jsou vydaji podle § 24 odst. 2 zakona vydaje bez ohledu na skute¢nost, zda slouzi
k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmu, za predpokladu, ze v pfislusném
ustanoveni neni omezujici podminka jinymi ustanovenimi zakona nebo jiného pravniho
predpisu. Nyni{ platny datiov§ pokyn GFR ¢& D-6 fe$i predmétnou problematiku zcela
shodné. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) zakona pfitom obsahuje pouze podminku, ze
dati z pfevodu nemovitosti byla zaplacena. Zadnou jinou omezujici podminku v zakoné o
danich z ptijmG nalézt nejde. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zakona totiz dopada jen na
vydaje vynalozené na prijmy, tedy na vydaje dle § 10 odst. 4 zakona; pro vydaje uvedené v
§ 10 odst. 5 zakona v$ak toto omezeni neplati. Pokud by byl zamér zakonodarce kratit
veskeré vydaje v poméru, vjakém se pfijmy zdanuji, pak by tak jisté v zakoné ulinil.
Zminénou namitkou se krajsky soud vibec nezabyval ave svém hodnoceni zcela
ignoroval, ze vydaje mohou predstavovat i naklady souvisejici s uskuteénénim prodeje dle §
10 odst. 5 zakona.

[8]  Zavéry krajského soudu podle stézovatelky nerespektuji ustanoveni zakona o
danich z ptijmu v jejich vzajemné souvislosti. Krajsky soud rovnéz neprihlédl k vyznamu
textu a slov uvedenych vdaném pravnim predpisu. Proto stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove zrusil a aby zrusil
rovnéz rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradei Kralové avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkizal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti, zpravu o datiové kontrole a na rozsudek krajského soudu. Odmitl
zavéry stézovatelky, zZe postup spravnich organd byl v rozporu se zikonem o danich
z prijmu.

[10] Dale zalovany shrnul dosavadni pribéh fizeni a dodal, ze finanéni feditelstvi
v rozhodnuti o odvolani respektovalo pravni Gpravu zakona o danich z ptijmt a vychazelo
predevs$im z ustanoveni § 24 a 25 odst. 1 pism. i), resp. § 10 odst. 4 a 5 zdkona o danich
z ptijmU. Z § 25 odst. 1 pism. i) zakona plyne, ze za vydaje nelze uznat vydaje vynalozené
na prijmy od dané osvobozené. V ptipadé ptijml z prevodu nemovitosti dle § 10 odst. 1
pism. b) zdkona se musi jednat vzdy o vydaje vztahujici se k pfijmim podléhajicim dani,
nikoliv k pfijmim od dané osvobozenym. Vydaje uplatnéné stézovatelkou v danovém
priznani vsak byly vynaloZeny jak na pfijmy od dané osvobozené dle § 4 zakona, které
nebyly ostatnimi ptijmy dle § 10 zakona a nebyly soudasti dilétho zakladu dané, tak
na prijmy zdanitelné. K osvobozenym pfijmim vsak nelze uplatnit vydaje s témito prijmy
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ptimo souvisejici. Zminénou dast vydaji nebylo rovnéZ mozné uplatnit ve vztahu
k prijmum, které dani z pfijma podléhaji

pry ) pryjmu p )L

[11]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni na misté kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravai soud se nejprve vyjadril k namitce neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodu [IV. A); davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
poté se vénoval namitce nespravného posouzeni danové wuznatelnosti naklada
vynalozenych v souvislosti s prodejem nemovitych véci [IV. B); dtvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s.].

IV. A) Niamitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[15] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, ze rozsudek krajskeho soudu
je neprezkoumatelny. Krajsky soud podle ni nedodrzel pozadavky na vyporadani
zalobnich namitek tim, ze bez blizsiho vysvétleni v zavéru rozsudku konstatoval, ze
dal$imi namitkami stézovatelky se nezabyval, nebot by jejich posouzeni nebylo zpusobilé

\ . / . 4 VvV 4 . ’ . \2
zménit vyrok rozsudku. Krajsky soud se podle stézovatelky nevénoval ani namitce, ze
vydaje souvisejici s prodejem nemovitych véci spadaji pod § 10 odst. 5 zakona o danich
z priymu, nikoliv pod § 10 odst. 4 zakona.

[16] Jak spravné stézovatelka poznamenava, podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek divod mimo jiné
tehdy [nleni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci icastnika tizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni
namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to zejména tehdy jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zdiklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou
argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spocivi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs
24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vSechna citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Nedostatkem diivodd ptitom
wnelze rozumeér dilci nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodsi
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
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néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads
58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvoda bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky soud
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek®
(rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS).

[17] StézovatelCina argumentace obsazena v zalobé byla zalozena na namitce
nespravného podrazeni vydaji vynalozenych v souvislosti s prodejem pozemkda a zaplacené
dané z prevodu nemovitosti pod § 10 odst. 4 ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o
danich z pfijmua a jejich kraceni spravcem dané, namisto podrazeni téchto vydaji pod § 10
odst. 5 zakona o danich z pfijma a jejich uznani jako celku jako polozky snizujici zaklad
dané. Vécnym posouzenim dané namitky se krajsky soud zabyval nastranach 6 - 8
napadeného rozsudku. Ocitoval znéni relevantnich ustanoveni zakona o danich z prijmu [§
5 odst. 5, § 10 odst. 4 a 5, § 24 odst. 2 pism. ch) a § 25 odst. 1 pism. i) zakona] a uved],
ze si stézovatelka ,,mobla v souladu se zikonem od dosazenych prijmi za prodej nemovitosti
odecist dari z prevodu nemovitosti a ostatni vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni.
Za této situace bylo vsak jeji povinnosti zohlednit p¥i stanoveni zikladu dané i ust. § 25 odst. 1
pism. i) (...), tedy nezabrnovat mezi uznatelné vydaje ty, které byly vynaloZeny na prijmy od
dané osvobozené.“ Vydaje vynalozené na osvobozené prijmy nebylo podle krajského soudu
mozné povazovat za vydaje snizujici zaklad dané. Krajsky soud neprisvéd¢il argumentaci
stézovatelky, ze zaplacena dan z prevodu nemovitosti je zaplacenym vydajem bez dalsiho.
Z § 24 odst. 2 zakona podle krajského soudu plyne, ze se vydaje musi vztahovat k prijmum
z dané Cinnosti plynoucim. Zaplacena dan z prevodu nemovitosti 1 ostatni vydaje tak dle
krajského soudu ,mohou sniZovat zdanitelné prijmy pouze ve vysi, ktera prijmiim odpovida.
(-..) dari z prevodu nemovitosti, kterou je mozno za vydaj uznat, se musi vztahovat k previdéné
nemovitosti a to pouze ve vysi, kterd odpovidd prijmum od dané neosvobozenym.“ Uzavtel, ze
dan z prevodu nemovitosti lze povazovat za vydaj slouzici k dosazeni pfijmt. V souvislosti
s prevodem nemovitosti vznikla zalobkyni povinnost k Ghradé této dané. Pokud by ji
nezaplatila, vyuzil by spravni organ zakonné cesty k jejimu vymozeni. V celém komplexu
tak podle krajského soudu dan slouzila k dosazeni prijmu zalobkyné ve smyslu § 10 odst. 4
zakona. Zavérem podotkl, ze ,nebylo divodné zabyvat se dalsimi namitkami Zalobkyné,
nebot’ rozhodnuti o nich by nebylo zpisobilé zménit vyrok tohoto rozsudku.

[18] Nejvyssi spravni soud v souladu se shora citovanou judikaturou uvadi, ze se krajsky
soud dostatené zabyval argumentaci stézovatelky a vysvétlil, zjakych diavodi nelze
aplikovat ji navrhovany postup a dariové uznat vydaje vynaloZené na prodej pozemka jako
celek. Odtvodnil rovnéz, procje nutné vydaje spojené sprodejem nemovitych véci i
zaplacenou dan z prevodu nemovitosti chapat jako vydaje podle § 10 odst. 4 zakona.
Skutecnost, ze krajsky soud v zavéru napadeného rozsudku konstatoval, Ze se jiz k dal$im
diléim argumentim obsazenym v podané zalobé vyjadtovat nehodla, predstavuje diléi
nedostatek odtGvodnéni (viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Ads 58/2003-75). Jakkoli takovy zptisob vyporadani (¢i spiSe ,nevyporadani®) dilci
argumentace obsazené v zalobé vyvolava dojem pfili$né Gspornosti odiivodnéni a muize
snizovat presvédcivost rozsudku krajského soudu, nezplsobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud se k namitce nespravného posouzeni danové
uznatelnosti vydaji vynalozenych v souvislosti s prodejem pozemkd vyjadfil dostatecné
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a predevs$im na stranach 7 - 8 rozsudku vylozil, z jakych davodu argumentace zalobkyné
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nemuze obstat. Ostatné nyni stézovatelka kasaéni stiznosti broji predevsim proti vécnému
posouzeni predmétné namitky krajskym soudem a polemizuje s vyslovenymi zavéry, coz
svéddi o tom, ze oduvodneéni rozsudku krajského soudu prezkoumatelné je.

[19] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu tak neni dtvodna.

1V. B) Dariovd uznatelnost vydaji spojenych s prodejem nemovityjch véci

[20]  Stézejni namitkou obsazenou v kasani stiznosti je argumentace stézovatelky, ze
spravni organy mély veskeré vydaje, které vynalozila v souvislosti s prodejem nemovitych
véci, vyhodnotit jako darnové uznatelné podle § 10 odst. 5 zakona o danich z ptijmu jako
celek, prestoze last pfijmu z prodeje nemovitych véci byla od dané z pfijmu fyzickych
osob osvobozena podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona. Krajsky soud uvedenou argumentaci
stézovatelky neshledal duvodnou. Konstatoval, ze danové uznatelné mohou byt pouze
vydaje vynalozené na zdanitelné prijmy podle § 10 odst. 4 a 5 ve spojeni s § 25 odst. 1 pism.
1) zakona o danich zpfijma. Vydaje vynalozené v souvislosti s prodejem pozemka
1 zaplacenou dan z prevodu nemovitosti krajsky soud vyhodnotil jako vydaje dle § 10 odst.
4 zakona (blize viz bod [17] shora).

[21]  Pro stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob je zakladem dané castka, o kterou
ptijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud dale u jednotlivych prijma podle
§ 6 az 10 nenti stanoveno jinak (§ 5 odst. 1 zakona o danich z ptijmt). Do zakladu dané se
nezahrnuji pfijmy osvobozené od dané a prijmy, pro které je dale stanoveno, ze se z nich
dan vybira zvlastni sazbou dané podle § 36 ze samostatného zakladu dané, pokud § 36 odst.
7 nestanovi jinak (§ 5 odst. 5 zakona).

[22] DPrijem, ktery stézovatelka ziskala z prodeje nemovitych véci, spada pod ostatni
priymy dle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmt. Diléi zaklad dané u ostatnich
ptijmt tvoril ptijem ziskany z prodeje zminénych pozemkd snizeny o vydaje prokazatelné
vynaloZzené na jeho dosazeni. Jsou-li vydaje spojené s jednotlivym druhem ptijmu
uvedenym v odstavci 1 vys$i nez pfijem, k rozdilu se neptihlizi (§ 10 odst. 4 zakona). Podle
§ 10 odst. 5 zakona jsou u ostatnich ptijmt vydajem téz ¢astky prokazatelné vynalozené na
technické zhodnoceni, opravu a Udrzbu véci, vcetné dalsich vydaji souvisejicich s
uskuteénénim prodeje s vyjimkou vydaji na osobni potfebu poplatnika. U ptijmt
z prodeje nemovitého majetku je vydajem zaplacena dari z prevodu nemovitosti podle § 24
odst. 2 pism. ch), i kdyz je uhrazena v jiném zdatiovacim obdobi nez v tom, v némz plyne
ptijem z prodeje.

[23] Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
se pro zjisténi zakladu dané odeétou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 zakona). Vydajem podle § 24 odst. 1
zakona je také dan z prevodu nemovitosti a dani z nemovitosti, jen pokud byly zaplaceny,
dale ostatni dané a poplatky s vyjimkami uvedenymi v § 25 [viz § 24 odst. 2 pism. ch)
zakona]. Z § 25 odst. 1 pism. i) zakona pak plyne, ze za vydaje (naklady) vynalozené k
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dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijml pro danové Glely nelze uznat zejména vydaje (naklady)
\4 / V7. v 4 / 4 v
vynalozené na ptijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané.

[24]  Financni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani aprobovalo postup spravce dané, ktery
stézovatelce neuznal pomérnou ¢ast vydaji vynalozenych na pfijmy od dané osvobozené.
Konstatoval, ze ,vydaje, které Ize k dosaZeni zdanitelnych prijmii podle § 10 zikona o danich
z primii uplatnit, musi byt vynaloZeny na zdanitelné prijmy. Vydaje, které byly dariovym
subjektem uplatnény v dariovém prizndni na dosaZeni zdanitelnych prijmii z prodeje pozemkii,
vsak byly vynaloZeny jak na prijmy zdanitelné, tak na prijmy od dané osvobozené dle § 4
zakona o danich z prijmii, které nejsou ostatnimi prijmy podlébajicimi dani z p¥ijmii a nejsou
soucidst dilctho zikladu dané dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zikona o danich z prijmi
(srov. strana 5 rozhodnuti ze dne 20. 11. 2012).

[25] Stézovatelka namitala, ze vyluka stanovena v § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich
z ptijmu, podle niz za vydaje vynalozené k dosazeni pfijma pro danové Gcely nelze uznat
vydaje vynalozené na pfijmy od dané osvobozené, se vztahuje jen k vydajim vynalozenym
na dosazeni prijmu podle § 10 odst. 4, resp. 24 odst. 1 zakona, nikoliv vSak na vydaje dle §
10 odst. 5 zakona. Zaplacena dan z prevodu nemovitosti i vydaje, které vynalozila
v souvislosti s prodejem, pritom podle stézovatelky spadaji pod § 10 odst. 5 zakona a mély
byt uznany v plné vysi.

[26]  Z ¢isté gramatického vykladu prvni véty § 10 odst. 4 a paté véty § 10 odst. 5 zakona
o danich z prijmG by skute¢né bylo mozné dospét k zavéru, ze vydaje u ostatnich pfijma
1ze klasifikovat do dvou skupin: na vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni pfijmu
anavydaje prokazatelné vynalozené natechnické zhodnoceni, opravu a udrzbu véci,
véetné dalsich vydaji souvisejicich s uskutecnénim prodeje (vyjma vydaji na osobni
potfebu poplatnika). Zakon o danich z ptijmt v odstavci patém § 10 vyslovné nestanovi, ze
vydaje podle daného odstavce jsou vzdy povazovany za vydaje dle § 10 odst. 4 zakona. S
gramatickym vykladem vsak v tomto pripadé nelze vystaclit: ostatné, jak ve své judikature
zdiraziiuje Ustavni soud, gramaticky (jazykovy) vyklad je pouhym prvotnim pfibliZenim
se k aplikované pravni normé. ,Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k cemuz slouzi i vada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ vimysiné,
nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy ¢ini z prdva ndstroj odcizeni
a absurdity.“ (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1133/07,
http://nalus.usoud.cz). Koneény vyklad pravni normy by tedy mél byt prinikem a
vyvazenim jednotlivych vykladovych metod - logické, systematické, historické,
teleologické, srovnani v pravu aj. (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, ¢.j. 5 A 116/2001 - 46, publikovany pod ¢. 20/2003 Sb. NSS, ze dne 11. 2. 2004,
¢.j.7 A72/2001 - 53, publikovany pod¢. 576/2005 Sb. NSS, a dale téz rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢.
792/2006 Sb. NiSS).

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyklad predestfeny stézovatelkou
akceptovat, nebot je ryze textualisticky a pomiji systematiku zakona o danich z ptijmq,
predevsim § 10 tohoto zakona. Ustanoveni § 10 se zabyva problematikou ostatnich ptijmu.
Prvy odstavec vymezuje, jaké pfijmy lze charakterizovat jako ostatni pfijmy. Druhy
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/ 4 v/ o v 4 M v 4 v o v 4 M 4
odstavec se tyka ptijmu ve spole¢ném jméni manzeld. Tteti odstavec upravuje osvobozeni
od dané u ostatnich prijmu. Ctvrty odstavec obsahuje pravidlo pro stanoveni dil¢iho
danového zakladu; ten se urci jako rozdil ptijmt a vydaji prokazatelné vynalozenych na
jejich dosazeni. Paty i sesty odstavec pak prikladmo vyjmenovavaji, co lze povazovat za
vydaje u pfiymt z vyjmenovanych cinnosti. Sedmy odstavec upravuje zpusob stanoveni

4 v M i 4 v/ o v v / M */ 4
zakladu dané, je-li ostatnim ptijmem dichod, a koneéné osmy odstavec upravuje specialni
Upravu pro ostatni pfijmy vyjmenované v § 10 odst. 1 pism. {) az ch).

[28] Pro projednavanou véc je podstatny vztah § 10 odst. 4 a 5 zakona o danich z ptijmu.
Ctvrty odstavec § 10 zikona stanovi zplsob vypoltu diléiho zakladu dané u ostatnich
prijmu a obsahuje generalni pravidlo, o jaké vydaje lze pro Ucely zjisténi zakladu dané
snizit dosazené prijmy. Musi se jednat o vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni
prijmu dle § 10 zakona, resp. s jednotlivym druhem prijmu spojené (véta prvni a druha § 10
odst. 4 zakona). Odstavec paty pak demonstrativné uvadi, jakeé vydaje spadajici pod § 10
odst. 4 1ze u konkrétniho typu ostatnich pfijmt uplatnit. Z vyse uvedeného vyplyva, ze §
10 odst. 5 zakona o danich z pfijma predstavuje lex specialis vici obecnému vymezeni
danové uznatelnych vydaji v § 10 odst. 4. Spada-li uréity vydaj pod § 10 odst. 5 zakona, lze
jej chapat jako vydaj vynalozeny na dosazeni pfijma, resp. vydaj s timto pfijmem spojeny
ve smyslu § 10 odst. 4 zakona.

[29] Nejvyssi spravai soud do jisté miry chape argumentaci stézovatelky, ze vydaji
\2 / i v 4 V7/e o i v M / 4 v /
vynalozenymi na dosazeni prijmu by striktné podle jazykového vykladu mély byt pouze
takové vydaje, bez jejichz vynalozeni by stézovatelka pfijmy v budoucnu vibec nedosahla.
Nahlizeno touto logikou, dan z prevodu nemovitosti, ktera je hrazena az po uskuteénéni
prodeje nemovitych véci, na dosazeni prijmu (ex ante) vynalozena nebyla, nebot se stala
nakladem az po samotném uskutecnéni transakce. S ohledem na systematiku a smysl

4 4 V7. o v 4 / M \4 4 4 4 4 V7 o
zakona o danich z ptijmu je vsak nutné vydaje vynalozené na ziskani ptijmu (§ 10 odst. 4

4 4 . v 4 / . \4 /4 \4 4 *eV_V 4 V/e o
zakona) chapat jako veskeré vydaje vynalozené na dosazeni a zajisténi priymu, resp.
v souvislosti se ziskanim téchto prijmu. V projednavaném pripadé tak uhrazena dan
z prevodu nemovitosti i dalsi vydaje v celkove vysi 1.480.337 K¢ vynalozené na poplatky za

vV 4 * o . / 4 /v / v /v 4 4 . M

oveéreni podpisu, kolky, geometricky plan, notarskou tschovu penéz, notarské zapisy aj.
byly uhrazeny v souvislosti s prodejem pozemkt a predstavuji vydaj dle § 10 odst. 4, o
ktery lze snizit zdanitelné ptijmy.

[30] Vytka stézovatelky, ze spravni organy i krajsky soud pomiji souvislosti zakona o
danich z pf{jmu a vykladaji jednotliva ustanoveni tohoto zakona izolované, bez navaznosti
AR ’ . . ’ 4 M 4 /4 v/ Vv o VvV
na ustanoveni jina, je licha. V nyni projednavaném pripadé je to naopak stézovatelka, kdo
Ve » . 4 4 V7. o v/ 1 M . / / v .
pri interpretaci zakona o danich z ptijmu pouziva toliko gramaticky vyklad a nezohlednuje

. /7 vV v._ 7 ’ 4 V7. o 4 /7 Vv 1V’ ’ Vo
systematicke clenéni a smysl zakona o danich z pfijma. Jeji tvrzeni, ze dilci zaklad dané je v
§ 10 stanoven jinak nez v obecném § 5 zakona o danich z pfijmd, je mylné. Diléi zaklad
dané upravuje shora citovany § 10 odst. 4 zakona o danich z ptijmt. Podle néj 1ze dosazené
ostatni pfijmy snizit o vydaje, které byly prokazatelné vynalozeny na dosazeni ptijmu.
Uvedené obecné pravidlo plati i pro konkrétni typy vydaji vyjmenované v § 10 odst. 5

4
zakona.

[31] Pokud se vydaje vynalozené stézovatelkou na dosazeni piijmu, resp. v souvislosti
4 V7 v v V7/e o . / v/ vV Vv V7/e o v
snim, vztahovaly castetné k prijmim zdanitelnym a castecné k prijmum od dané
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osvobozenym, nelze takové vydaje danové uznat v plném rozsahu [§ 25 odst. 1 pism. i)
4 \4 / / M / 4 M /4 v v v ./
zakona]. Vynalozené vydaje mohou byt uznany jen v takovéem poméru, v némz se vztahuji
k prijmim zdanitelnym, tedy k prijmim, které od dané osvobozeny nebyly. Uvedené
vyplyva z § 25 odst. 1 pism. i) a predevs$im z § 23 odst. 5 zakona o danich z ptijma, ktery
M 4 v 4 M v 4 / Ve i V7/e o / * o i /
obsahuje zasadu danové symetrie datiové Ucinnosti prijmu a vydaju. Podle citovaného
ustanoveni totiz naklady (vydaje) souvisejici s druhem dinnosti nebo jednotlivou Cinnosti
4 M 4 \4 Ve M A% v 4 V7. M v v v M
v ramci téhoz druhu Cinnosti, z niz dosazené prijmy nejsou predmétem dané nebo jsou
predmétem dané, ale jsou od dané osvobozeny, nelze pficitat k nakladim (vydajum)
souvisejicim s druhem cinnosti nebo jednotlivou Cinnosti v ramci téhoz druhu dinnosti, z
niz dosazené prijmy jsou predmétem dané a nejsou od dané osvobozeny.

[32] Zasada danové symetrie tedy predpoklada, ze vydaji vynalozenymi na dosazeni
M / V7/e M4 *V ./ M / V7/e 4 /

zdanitelného ptijmu, jez snizuji zdanitelny prijem (§ 10 odst. 4 zakona), mohou byt pouze
/ M v 4 M / V7/e / v/ v/ v 4 4 o Ve

vydaje vynalozené na zdanitelné prijmy, které tvofi soucast danového zakladu. Vudi
V7/e o 4 M v v v V7. o v /

ptijmum, které nejsou predmétem dané, a pfijmum od dané osvobozenym tak nelze

postavit daniové G¢inné vydaje (srov. Pelc, V. Zdkon o danich z prijmi. Komentdr. Praha: C.

H. Beck, 2012, s. 715). Pravidlo o symetrii danové Gcinnosti prijmu a vydaju je zakotveno
N4 i v 4 4 4 V7. o /4 i v / 4 /

v dasti treti zakona o danich z pfijmG v ramci spolecnych ustanoveni. Je tedy obecnym

pravidlem, které se uplatni pro jakékoliv pfijmy a vydaje s témito prijmy souvisejici.

[33] Nejvyssi spravai soud tak nepfisvédcil namitce stézovatelky, ze slozita konstrukee,
M4 \2 4 v 4 v v v (B / . \4 /4 V7 /4
na jejimz zakladé spravce dané pomérné kratil vydaje vynalozené na ptijmy osvobozené od
dané, nema oporu v pravnim predpise. Pravé ve shora citovaném § 23 odst. 5 zakona o
danich z pfijma zakonodarce jasné vyjadril, ze danové uéinné vydaje musi vzdy odpovidat
pouze danové G¢innym prijmum. Symetrie danové Uc¢innosti prijmu a vydaju zarucuje, ze
. . \4 /4 V7/e v . M v v v o Ve
jsou-li dosazené prijmy od dané osvobozeny nebo nejsou-li predmétem dané, nelze vuci
. v /4 / M v v 4 4 V7/e o vV v 4 4 v
nim uplatnéné vydaje danové uznat. Zakon o danich z ptijmu rovnéz predpoklada, ze
poplatnik dané, ktery vynalozil vydaje v souvislosti se zdanitelnymi prijmy a prijmy, které
i v v v M v . 4 v v/ v/ v /
nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, je opravnén pozadat prislusného
spravce dané o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni, zda za prislusné zdanovaci
obdobi zpusob rozdéleni jim vynalozenych vydaju (nakladt) odpovida § 23 odst. 5 (viz §
24a odst. 1 zakona o danich z pfijmt). Neni tedy pravdou, ze by kraceni vydaj
vynaloZenych na ptijmy od dané osvobozené nemélo oporu v zakoné.

[34] Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval tvrzenim stézovatelky, ze vyklad, ktery
zaujaly spravni organy, je v rozporu s pokynem D-300 (resp. nové s pokynem GFR D-6),
resp. ze vydaje dle § 24 odst. 2 zdkona o danich z ptijmt nemusi byt vynaloZeny jen na
zdanitelné pfijmy. Ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o danich z ptijmG obsahuje obecnou
Gpravu a vztahuje se 1 na vydaje dle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijma. Je-li
dast takovych vydaji vynalozena na ptijmy od dané osvobozené, nelze tuto pomérnou ¢ast
vydaji datiové uznat.

[35] Finanéni teditelstvi v napadeném rozhodnuti na § 23 odst. 5 zakona o danich
V/e o /. v 4 . /4 v / /7 . Vo /4 v ’
z priymu vyslovné neodkazalo, nicméné z kontextu daného rozhodnuti je zfejme, ze zasadu
. v A . V/e o / * o o v 7. 7 .
symetrie danoveé ucinnosti prijmu a vydaju respektovalo. Oduvodnéni jeho rozhodnuti je
zalozeno na vzajemném vztahu ustanoveni § 5 odst. 5, § 10 odst. 4 a 5, § 24 odst. 1 a odst. 2
pism. ch), §25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfiymt. Z nich vyplyva, ze vydaje na



1 Afs 37/2014

osvobozené pfijmy nemohou byt uplatnény jako vydaje danové uznatelné. Nutnost
pomérného kraceni vydaji na prodej pozemku o cast vynalozenou na ptijmy od dané

4 M 4 4 7/ M 4 v v . v /7 vV M 4
osvobozené tak z citované pravni upravy byla dovoditelna, prestoze finanéni reditelstvi
ustanoveni § 23 odst. 5 zakona explicite ve svém rozhodnuti nezminilo.

[36] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze spravni organy i krajsky soud spravné
posoudili, ze pokud byly urcité vydaje vynalozeny na pfijmy zdanitelné a soudasné na
v/ v 4 M v vV / Ve / M v/ / *0 Ve N4
ptijmy od dané osvobozené, lze jako dariové Gc¢inné uznat jen tu ¢ast vydaja pripadajici na
prijmy, které jsou predmétem dané. Namitka nespravného posouzeni této otazky
krajskym soudem tak divodna neni.

JSKY

V.  Zavér a niklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodt podle § 110 odst. 1 s.
f.s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou.

[38] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ A% M ~ 4 v/ 4

a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o

kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud

rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



