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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: H. M., zastoupena JUDr. Petrem Hrabakem, advokatem se sidlem K. H.
Machy 344, Most, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupen Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou
se sidlem namésti Miru 336, Litvinov, v tizeni o kasani stiznosti zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2014, & j. 15 A 40/2010 - 103,
takto:

L Kasa¢ni stiZnost proti vjroku L rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 15 A 40/2010 - 103, se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2014, & j. 15 A
40/2010- 103 se zruSuje ve vyrokull, a véc se v rozsahu tohoto zruseni
vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiZnosti se Krajsky afad Usteckého kraje domiha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 19. 2. 2014, &.j. 15 A 40/2010 - 103, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (déle také ,krajsky soud)
zrudil pro vady Hzeni rozhodnuti Krajského tradu Usteckého kraje, odboru tizemniho
planovani a stavebniho radu (dale téz ,zalovany*) ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 434/UPS/2009-3,
ev.¢. 210847/2009/Duch a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, stavebniho Gradu (dale jen
Jstavebni Gfad“) ze dne 21. 7. 2009, & j. SU/787/2009-330-Ga, kterymi bylo Zalobkyni
natizeno odstranéni zmény stavby (herny Krijcos) provedené v casti 1. NP budovy
»Stredisko obcanského vybaveni SEVER, . p. 344, ulice KH Machy v Mosté“ na pozemku
p. ¢. 6398/48 v katastralnim (zemi Most II., bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
Uradu, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyrokem II. napadeného rozsudku pak
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rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni tak, ze stanovil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 18.800 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Krajsky soud predev$im neshledal opodstatnénymi zalobni vyhrady o tom, ze by
rozhodnuti Zalovaného i stavebniho tfadu trpély vytykanou nicotnosti. Soulasné také
neshledal, Ze by tato rozhodnuti byla neprezkoumatelna. Je tomu tak proto, zZe minimalné,
v rozsahu zalobkyni v¢as uplatnénych namitek, jsou tato rozhodnuti prezkoumatelna.

Krajsky soud se zabyval 1 ptipustnosti zalobkyni postupné uplatiovanych namitek
a dospél k zavéru, ze zalobni namitky uplatnéné po dni 29. 6. 2010 (zejména obsazené
v replice zalobkyné ze dne 8. 10. 2010 a v nasledujicich podanich) nejsou ptipustné, a to z
divodu zmeskani lhuty k podani zaloby, resp. lhity k jejimu rozsiteni ve smyslu ust. § 71
odst. 2s.f.s.a§72s. . s.

V dalsim se proto krajsky soud zabyval jen jedinou vdas uplatnénou namitkou
\4 v V7 M NAR 4 v v v v o Ve / v v /4
zalobkyné, spolivajici jednak v tvrzeni, ze ,nedoslo ke zméné zptsobu vyuziti predmétné
stavby bez pfislusného rozhodnuti, nebot tato stale slouzi jako ,kulturné spolecenské
zarizeni“, jak bylo vymezeno v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 17.2.1984, ¢. j. UP
69/84/Kr-332/1 (dale jen ,kolaudac¢ni rozhodnuti®), a jednak v tvrzeni, ze ,nové“ vnitini

4 A4 4 4 M M \4 W4 v 4 / V. Vv
prostorové usporadani budovy bylo v minulosti vzdy radné stavebnimu Uradu ohlaseno
(stavebni Gpravy). Na uvedeném nic neméni ani okolnost, ze uvedena zalobni namitka
nebyla zalobkyni uplatnéna jiz v odvolacim fizeni ve formé odvolactho davodu. Touto
otazkou se jiz dtive zabyval i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni
ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, v némz judikoval, ze zalobce je opravnén
uplatnit v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne,
bez ohledu na skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim rizeni. Nic tak
nebranilo zalobkyni, aby ve své zalobé namitala, Ze provedené stavebni dpravy, které ji
bylo nyni ulozeno odstranit, byly ve skute¢nosti provedeny v souladu se zakonem, ze byly

v/ v 4 4 v v/ v 4 M A4 v 71 4 v

ptislusnému organu vzdy radné oznameny a tento je radné schvalil, nebo aby namitala, ze

/ 4 4 v o / M / /. 4 4 4 /4
z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, jak o povolenych Upravach oba spravni organy
uvazily. Obdobné zalobkyni nic nebranilo, aby k témto - pro zalovaného novym tvrzenim

o 4 M / 4 v 4 M 4 o
a argumentum o nezakonnosti napadenych rozhodnuti - predkladala i relevantni dikazy.

Vzhledem k tomu, zZe se zalovany ve svém rozhodnuti témito argumenty nezabyval
ave svém vyjadreni k zalobé pouze uvedl, ze se predkladané dukazy tykaji jinych dasti
budovy, vysel pti svém rozhodovani krajsky soud z obsahu predlozeného spravniho spisu.
Dospél pri tom k zavéru, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda v prubéhu vice nez
20 let nedoslo vsouladu se zakonem ke stavebnim uUpravam dané stavby. Zalovany
vychazel pouze ze stavebni dokumentace, ktera byla podkladem pro kolaudaéni
rozhodnuti v roce 1984. Z dikazu provedenych pti jednani u krajského soudu ale vyplyva,
ze ve vztahu k predmétné budové byla od vydani kolaudacniho rozhodnuti (dne 17. 2.
1984) ohlasena cela fada stavebnich Gprav, mezi kterymi bylo i bourani nenosnych

.V 4 v/Vv v/ 4 4 4 *V_V 4 4 v/
vnitfnich pricek, zarizeni WC pro hosty, vyrovnani schodisté, zkraceni pristupu
v prodejné, vybourani dvernich otvoru, oprava podlah, provedeni obkladd apod. Neni
tedy vylouceno, ze nékteré ze stavebnich Gprav, které byly zalobkyni ulozeny k odstranéni

v v / i 4 M v 4 v/ / ’ Vv 4
predmétnymi rozhodnutimi o odstranéni stavby, byly provedeny po radném ohlaseni

v/ v / 4 / vV M v /4 4 4 4 /v /
prislusnému stavebnimu uradu. Jelikoz se touto otazkou spravni organy blize nezabyvaly,
dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy vtomto sméru vysly pfi svém
rozhodovani z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. Takto nedostatecné zjistény
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skutkovy stav je vSak vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Je tomu tak

\4 / v . / 4 4 4 4 /4 4

proto, ze tento skutkovy stav véci, ktery vzaly spravni organy za zaklad svého rozhodnuti,

vyzaduje zasadni doplnéni. Krajsky soud proto zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak i
v /4 4 4 / vV v | v / v/ v/ 4
prvostupnove rozhodnuti stavebniho Gfadu, a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

Ohledné vycisleni nakladt rizeni krajsky soud pfiznal Zalobkyni na nahradé
nakladu fizeni o zalobé castku 18.800 K¢, ktera se sestavala z Castky 2.000 K¢ za soudni
poplatek, ze 7 tkonu (4/2.100K¢) pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podana
zaloba, podana replika a4 dalsi pisemna podani) v Castce 14.700 K¢ a z 8 (spravné 7)
rezijnich pausalt (a/300 K¢) ve vysi 2.100 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany - Krajsky arad Usteckého
kraje, jako stézovatel (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasaéni stiznost, kterou optel o ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel predevsim vytyka krajskému soudu, resp. vyroku I rozsudku krajského
soudu, ze spravni soud vadné po pravni strance posoudil moznost zalobkyné uplatnit
hmotné-pravni namitky az v zalobé bez toho, ze by je uplatnila v odvolacim ftizeni. Pokud
krajsky soud vysel z jiz poukazovaného usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, mél se uplatnénou hmotné-pravni
namitkou zalobkyné zabyvat sam a nikoli véc vracet zalovanému k dalsimu ftizeni. Sam
mél tedy posoudit, zda se predlozené dikazy vztahuji ke spravnimu spisu, ktery mél

4 4 M .. 4 / 4 M \4 v 4 \4 M
spravni soud k dispozici, resp. ke stavebnim tUpravam, jejichz odstranéni zalobkyni
v Ve \4 / / 4 . /
pravomocné ulozil zalovany svym rozhodnutim. Takto ale krajsky soud nepostupoval.
Namisto toho vadné véc vratil zalovanému s tim, ze pokud se predestrenou otazkou -
statutem deklarovanych Gprav stavby po vydani kolaudacniho rozhodnuti nezabyval, jde o
4 4 v/ 4 v 4 4 4 vV 4 \4 . / v
zasadni vadu fizeni pfed spravnim organem. Stézovatel ma tedy za to, ze krajsky soud mél
divodnost zalobni namitky posoudit sam a ke zruseni napadenych rozhodnuti pfistoupit
az v okamziku shledani jejich nezakonnosti.

Krajsky soud vsak mylné posoudil i otazku vyse zalobkyni ptiznanych naklada
v/ 4 v v v /4 4 i 4 v o v v 4 4
fizeni o zalobé. V tomto sméru pak spravni soud pochybil formalné i vécné. Formalni
pochybeni spodiva v tom, ze na str. 10 v odstavci 5 svého rozsudku hovofii o 8 rezijnich
pausalech, ikdyz ptiznana dastka 2.100 K¢ odpovida ve skuteénosti poskytnutym 7
Ukontim pravni sluzby (a/300 K¢). Zasadni pochybeni krajského soudu pfi vypoctu
4 v M Ve / 4 o V/ 4 v v/ 7 v Ve v i
nahrady zalobkyni ptiznanych nakladd fizeni vsak spoéiva v tom, ze priznal zalobkyni
nahradu i z Gkondt, které i podle samotného krajského soudu ucinila zalobkyné opozdéné a
které sam oznalil jako neptipustné doplnéni zaloby (pro opozdénost). Stézovatel ma
z uvedenych davodu za to, ze mu nelze spravedlivé (v souladu s § 60 s. f. s.) stanovit
povinnost zaplatit na nahradé nakladu fizeni Castky za Gkony (podani) zalobkyné, které
tato ucinila opozdéné - tj. po lhuté 29. 6. 2010, nebo které mohla uéinit jednim podanim -
ve své zalobé. Krajsky soud proto pochybil, pokud pfiznal zalobkyni nahradu naklada
v/ 7 / o / M v Ve A% 4 v/ /
fizeni 1 z Ukont, ke kterym meritorné nepfihlizel, resp. které obsahovaly nepfipustné
duvody a skutecnosti.

Zalobkyné se ve stanovené lhuté k podané kasacni stiznosti zalovaného nevyjadrila.
K vyjadreni zalobkyné dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20.4.2014, tedy
\4 4 M vv/ 4 4 Ve I M ./ /v
az po vyneseni tohoto rozsudku, Nejvyssi spravni soud proto neprihlizel a ani se jim blize
nezabyva.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zCasti opodstatnéna.

Jde-li o vyrok L rozsudku krajského soudu, stézovatel pouze namital, ze krajsky
soud nespravné po pravni strance posoudil projednavanou véc, pokud zrusil spravni
rozhodnuti z duvodu, ktery zalobkyné nenamitala ve svém odvolani v prabéhu spravniho
fizeni; chtél-li proto k této namitce prihlizet, mél se ji zabyvat sam a nikoliv bez dalsiho
zrusit zalobami napadena rozhodnuti.

Vyrok L. napadeného rozsudku krajského soudu neni nezakonny pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni.

Otazkou ptipustnosti zalobnich bodd, jak na to poukazal jiz krajsky soud, se
Nejvyssi spravni soud zabyval jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v usneseni rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, dostupné na
www.nssoud.cz, vnémZ tento soud mimo jiné vyslovil pravni nizor, Ze ,Zalobce je
opravnén uvést v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezdakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim ¥izeni, ac tak
ucinit mobl. Ustanoveni § 5 s. % s. na rozsah prezkumné cinnosti soudu nedopada“.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyné byla v projednavané véci opravnéna
namitat jakoukoliv dovozovanou nezakonnost. Byla tedy opravnéna ve formé zalobnich
bodt namitat i skutkové a pravni duvody, svédcici nezakonnosti napadenych rozhodnuti,
které neuplatnila v podaném odvolani. Krajsky soud proto zuvedeného davodu

M i 4 4 4 \4 4 v v M
nepochybil, posuzoval-li zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného (véetné jemu
predchazejictho rozhodnuti stavebniho afadu) i skrze duvody a k nim se vztahujicim
dtkazm, které predlozila zalobkyné.

Stézovatel se myli také v tom, ze pfipustil-li krajsky soud - oproti odvolacimu fizeni
- ynové duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a dospél-li pfi tom k zavéru, ze
toto rozhodnuti je zalozeno na zasadnich nedostatcich pfi zjistovani a objasnéni
skutkového stavu véci [zde statutu posuzované stavby, resp. jejich zmén od okamziku
kolaudace v roce 1984 az do okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby (6. 3. 2009)], mél
4 . / v o : / 4
sam doplnit skutkovy stav véci a rozhodnout, vjakém rozsahu pak bylo napadené
rozhodnuti v rozporu s timto stavem véci (nezakonné). Je tomu tak proto, ze krajskému
soudu nepfislusi zcela noveé zjistovat skutkovy stav véci tam, kde mél v tomto sméru vest
v prvé radé Setfeni zalovany ¢i stavebni ufad. Jiz zuzité dikce § 77 odst. 2 s. . s.
. vV Vv /7 7V / / Ve I oV -«
jednoznacéné vyplyva, ze spravni soud pri dokazovani jen ,muze zopakovat nebo doplnit
dukazy provedené spravnim organem. Ono opravnéni zopakovat nebo doplnit dikazy
(skutkovy stav véci) vak v zadném prfipadé neznamena povinnost spravaiho soudu vést
dokazovani od prvopocatku v relevantni otazce, ktera nebyla viibec pfedmétem zjistovani
v / 4 4 M / v/ v
pred spravnim organem. Pokud by tak krajsky soud postupoval, zcela neptipustné by
nahrazoval ¢innost spravniho organu. Je tomu tak i proto, ze by ve svém dusledku
v ./ / 4 4 4 v / v/ v/ M M 4 4 4 M v i
predjimal skutkové a pravni zavéry, které prislusi apriori spravnimu organu. Jelikoz ani
z rozhodnuti stavebniho uradu, ani zrozhodnuti zalovaného, ale ani z obsahu
v v / 4 4 * o 4 4 4 o / 4 v 4 Ve
predlozenych spravnich spisti obou spravnich organd nevyplyva, ze by se tyto organy pri
svém rozhodovani o odstranéni stavby jakkoliv opfely o jina, nez kolaudacni rozhodnuti,
Ve 4 4 4 4 v v 4 8% 4 v 4 4
resp. o pri jednani spravniho soudu predestrena ohlaseni zmény sporné stavby (stavebnich
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/ v v /4 i M v . / 4 7 /7 4 v \4 4 4
Uprav predmétné nemovitosti), dospél krajsky soud k odpovidajicimu zavéru, ze spravni
4 Ve /4 4 4 v v v eV _V /4 4 v o
organy pri svém rozhodovani vysly z nedostateéné zjisténeho skutkoveho stavu véci.
Vzhledem k tomu, zZe relevantni otazka - provadéni ohlasenych staveb na sporné
nemovitosti - zustala zcela stranou pozornosti spravnich organt obou stupnd, krajsky soud
V17 v 4 v v Ve 4 4 v/ /7 . /7 Vv 4 i
priléhavé a zcela opravnéneé zrusil pro zasadni vady rizeni jak rozhodnuti Zalovaného, tak 1
rozhodnuti stavebniho Gradu.

Soucasné svyrokem I. rozsudku krajského soudu napadl stézovatel pro
nezakonnost 1 vyrok II. tohoto rozsudku o nakladech fizeni.

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Stézovatel, byt to explicitné nevyjadfuje, svou kasacni stiznosti krajskému soudu
vytyka, ze mu v rozporu sust. § 60 odst. 1 s. 1. s., ulozil povinnost zaplatit zalobkyni i
nihradu téch nakladd ¥izeni, které na ochranu svych priv nevynaloZila Géelné. Slo o
podani zalobkyné ze dnt 12. 10. 2010, 3. 11. 2010 a 23. 3. 2012, k jejichz obsahu i sam
krajsky soud neprihlizel pro jejich opozdénost.

Kasacni stiznost sméfujici proti vyroku IL. napadeného rozsudku krajského soudu je
opodstatnéna.

Je tomu tak proto, ze ze strany krajského soudu nelze soucasné - v otazce posouzeni
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti - dovozovat, ze to které podani zalobkyné je
v/ / / Ve 4 v v / v 4 4 v / v/ /4
nepfipustné (netcinné), a soucasné u tychz podani na strané druhé a bez dalsiho (v otazce

v/ 4 Ve /4 4 4 4 o V/ 4 M v v / Vv v v / 4
vyCisleni a priznani nahrady nakladt fizeni) dovodit, ze $lo o Gcelné vynalozené naklady

v/ 4 v 4 .V v 4 4 / v / o \4 v
v fizeni pred soudem. Takové vnitfné rozporné hodnocena tychz tkont zalobkyné
krajskym soudem trpi logickym rozporem a cini vysloveny zavér krajského soudu
neprezkoumatelnym pro jeho nesrozumitelnost.

Vysloveny nazor krajského soudu o vysi Gcelné vynalozenych nakladt zalobkyni
v fizeni pred soudem je soulasné neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Legitimnimu
pozadavku na spravedlivy soudni proces, ktery je pro oblast spravniho soudnictvi rozveden
vust. §54 odst.2 s.f. s.,, a to zejména v pozadavku na radné oduvodnéni soudnich
rozhodnuti, odpovida povinnost spravniho soudu nalezité sva rozhodnuti odtvodnit. Na
tom niceho neméni okolnost, ze vyrok o nakladech fizeni (jeho odtivodnéni) je vyrokem
(odivodnénim) akcesorickym, nadanym méné vyznamnym obsahem oproti odivodnéni
vyroku ve véci samé. Aby tedy 1 vyrok rozhodnuti o nakladech fizeni mohl obstat na poli
prezkoumatelnosti, musi obsahovat Gvahy soudu, byt i ve zjednodusené podobé, z kterych
lze dovozovat, ze ten ktery tkon zalobkyné (vyjma podané zaloby) byl pro fizeni pred
soudem opravnény, nezbytny, a tedy i ulelné vynalozeny, a ktery pfipadné nikoliv.
Uvedené plati tim spise, pokud jiz dtive krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze takové
podani bylo naopak neptipustné a proto k jeho obsahu nepfihlizel. Takto ale krajsky soud
v otazce ukonu ze dnd 12. 10. 2010, 3. 11. 2010 a 23. 3. 2012 v projednavané véci
nepostupoval.  Zatizil proto vyrok II. svého rozsudku vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti, a to pro nedostatek divodu. Nejvyssi spravai soud tudiz z davodu
diléi neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v otazce nahrady nakladt fizeni
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ptiznanych zalobkyni zrusil rozsudek krajského soudu co do jeho vyroku II. a véc mu
vratil v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych dvodi zamitl kasalni stiznost stézovatele
sméfujici proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 15 A 40/2010 - 103 (§ 110 odst. 1 posledni véta s. . s.), a soucasné zrusil jeho vyrok IL.,
o nahradé nakladu fizeni, a véc mu vratil v rozsahu tohoto zruseni k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.).

V dal$im fizeni proto bude na krajském soudu, aby ve svétle pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku opétovné rozhodl o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem a vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 / M VVv/ 4 4
dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O kasaéni stiznosti pak rozhodl Nejvyssi spravni soud postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t.s., podle kterého o tomto mimoradném opravném prostredku rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu
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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: H. M., zastoupena Mgr. Janem Paparegou, advokitem se sidlem Jaroslava
Seiferta 2179/9, Most, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48 Usti nad Labem, zastoupen Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou
se sidlem namésti Miru 336, Litvinov, vrfizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2014, & j. 15 A 40/2010 -
103,

takto:

L Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. . 7 As 38/2014 - 15, 27,
se dopliiuje timto vyrokem:

» 1. Zadny 7z GéastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.”

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
4
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 4. 2014, ¢&.j. 7 As 38/2014 - 15, 27 (pozn.: jde o ¢j. zkrdceného
pisemného vyhotoveni rozsudku bez odivodnéni a o . jiZz odivodnéného rozsudku), rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze: I. Kasalni stiznost proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2014, & j. 15 A 40/2010 - 103, se zamitd. II. Rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2014, & j- 15 A 40/2010 - 103, se zrusuje

ve vyroku IL., a véc se v rozsahu tohoto zruseni vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedenym rozsudkem shledal diivodnou kasalni stiznost

zalovaného proti vyroku II. napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o nahradé

’ o V/ 4 v ’ /v . / v . ’ o
nakladu fizeni, a naopak kasacni stiznost proti vyroku ve véci samé shledal nedivodnou.
Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 -
64 (¢. 2116/2010 Sb. NSS), v popsané situaci rozhoduje o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

I . . vv/ 4 /7 Vo 24 4 v . /4 v
stiznosti Nejvyssi spravni soud. Jeho rozsudkem totiz je fizeni ve véci samé ukonceno a
v tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud véc krajskému soudu nevraci k dal$imu tizeni
(viz ustanoveni § 110 odst. 2 véta prvni s. t. s. a contrario). Krajsky soud v dal$im fizeni
rozhoduje pouze o nakladech predchoziho fizeni.
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Podle ust. § 61 odst. 1 s. f. s. o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud
zpravidla v rozsudku nebo usneseni, jimz se fizeni konci.

Ve svétle vySe uvedeného tedy mélo byt rozsudkem ze dne 17.4.2014,
¢.j. 7 As 38/2014 - 15, 27, rozhodnuto o nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti. Jelikoz
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nerozhodl o nakladech fizeni, pfistoupil
v souladu s ust. § 64 s. . s. ve spojeni s ust. § 166 o. s. t. k vydani dopliyjiciho usneseni.

Podle ust. § 64 s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve
/7 V4 . /7 Ve VvV \" V4 4 \ /7 N/ . Vv /7 /7 v/
spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Podle ust. § 166 odst. 1 o. s. f., nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré casti
predmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti, muze ucéastnik do
patnacti dnt od dorudeni rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud muaze rozsudek, ktery
nenabyl pravni moci, doplnit i bez navrhu.

Podle ust. § 166 odst. 2 o. s. f., doplnéni o ¢ast predmétu fizeni ucini soud
rozsudkem, pro néjz plati obdobné ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne
4 71 4 /v 4 v 4 4 4
usnesenim. Nevyhovi-li soud navrhu ucéastnika na doplnéni rozsudku, usnesenim navrh
4
zamitne.

Nejvyssi spravni soud vydal dopliujici usneseni z uredni povinnosti, nebot v dobé
jeho vydani nebyl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dorucen ucastnikim fizeni a
nenabyl tedy dosud pravni moci (ust. § 54 odst. 5 s. t. s. a contrario).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni, kterym se rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 17. 4. 2014, C. . 7 As 38/2014 - 15, 27, doplnuje, vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s.

Podle néj, nestanovi-li zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v 7/ v v v * /7 v M v/ v / Ve 4 4 4 v /

véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné
Casti nakladd.

Pfedmétem fizeni o kasalni stiznosti bylo jednak posouzeni véci samé, jednak
posouzeni zakonnosti vyroku o nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem. Rozsudek
17. 4. 2014, ¢.5.7 As 38/2014 - 15, 27, tak pro oba ucastniky fizeni predstavuje CasteCny
/. v ~ v v A i / o4 v . / v / v/ M / N4 4
Uspéch. Zalobkyné uspéla v ¢asti tykajici se véci samé, zalovany v dasti tykajici se nahrady

4 o v/ 4 Vv M / Ve VvV 4 4 / v o / Vv 4 o v
nakladu fizeni pred krajskym soudem. Pfi poméfovani uspéchia obou ucastniku dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zalobkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna ve
vétst Casti. Tento zavér vychazi primarné ze skutecnosti, ze predmétem fizeni o kasacni
stiznosti byl v prvé fadé vyrok napadeného rozsudku krajského soudu ve véci same. Ten
tvoril podstatu sporu. Moznost prezkumu vyroku o nahradé nakladt fizeni byla pfimo
odvozena od napadeni meritorniho vyroku, a v dané véci navic tento prezkum plnil zjevné

M M v M oV M . M 4 M vV 4 4 /. v
okrajovou roli. Ackoliv se nemuze jednat o jediné hledisko pro pomérovani uspéchu

v/ 4 v 7/ /v i Ve / M vVv/ 4 4 / . v /7 A v 4
v fizeni o kasacni stiznosti, prihlédl Nejvyssi spravni soud také k finanénimu vyjadfeni
pomyslné hodnoty sporu. Zatimco ve véci samé slo o odstranéni zmény stavby provedené
v dasti 1. NP budovy ,Stredisko obc¢anského vybaveni SEVER, ¢. p. 344, ulice K.H. Machy
v Moste“, naklady tizeni o zalobé krajsky soud vy¢islil ¢astkou 18.800 K.

Lze uzavrit, ze zalobkyné by meéla s ohledem na caste¢ny tspéch v fizeni o kasacni
I M v v 7 7 7 v \4 4 4 4 v A . 4 o V/ 4
stiznosti (prevysSujici Uspéch zalovaného) pravo na nahradu pomeérné c¢asti naklada fizeni
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pokracovani

o Ve v 4 v /4 v 4 v /4 /. v \4 v M v
vadi zalovanému. Presné urcCeni pomérného uUspéchu zalobkyné je zde vsak zcela
nadbytec¢né, nebot ji v rizeni o kasacni stiznosti zadné opodstatnéné naklady nevznikly (ke
kasacni stiznosti se nevyjadrila ve stanovené lhuté do 2.4.2014, ale az po vyhlaseni
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu dne 20. 4. 2014). Nejvyssi spravai soud proto
v v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Doplnovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je ve vyroku I. tohoto usneseni

v v/ . ’ v/ v/ v/ . ’ 4 4 ’ ’ ’

oznacen Cislem listu (které tvofi soucast Cisla jednactho) zkraceného pisemného vyhotoveni

rozsudku bez odivodnéni (15) a Cislem listu jiz odivodnéného rozsudku (27) toliko pro

Ucely presné identifikace rozsudku. Timto usnesenim je tedy dopliovan rozsudek

Nejvysstho spravnitho soudu jako takovy (jeho zkracené znéni bez oduvodnéni i
oduvodnéni jeho pisemného vyhotoveni).

Jelikoz se dopliovany vyrok o nahradé naklada fizeni vztahuje ke stavu fizeni
v dobé vydani doplnovaného rozsudku, vazil Nejvyssi spravai soud takeé to, zda by mélo
byt nyni opét rozhodnuto o nahradé nakladt fizeni, tentokrate nakladi rizeni, které
Ucastnikim mohly vzniknout v souvislosti s vydanim doplnujictho usneseni. Odborna
literatura zde zastava nazor, ze pri vydani doplnujiciho rozsudku i dopliujiciho usnesenti
musi byt vzdy rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni, a to 1 v ptipadé, ze Gc¢astnikim zadné
naklady v této souvislosti nevznikly (srov. napf. Drapal, L.; Bures, J. a kol. Obcansky
soudni vad I. § 1 aZz 200za. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 1126-1127; nebo Holub,
M.; Skarova, M. a kol. Vzory rozhodnuti a iikonii soudn vsech t7i stuprin v obcanském
soudnim 7izeni. Praha: Linde, 2002, s. 237-238). Existence nakladu tizeni v souvislosti

4 4 v o4 Ve 4 ‘v 4 M v v M /
s vydanim dopliujictho rozsudku ¢i usneseni totiz neni pojmové vyloucena. Zejména
v situaci, kdy byl dopliujici rozsudek (resp. usneseni) vydan na navrh, vzniknou dasto
navrhovateli naklady fizeni (napt. je-li zastoupen, sepsani navrhu je tkonem pravni sluzby,
nebotf se jednd o podani ve véci samé), o nichz musi byt rozhodnuto. Otazka, zda
/ Vv 4 o o Ve / 4 v/ 4 M Ve 7.7 / v v v /
Ucastnikim vabec néjaké naklady rizeni vznikly, se pfitom promita vylu¢né az do dvah o
o 4 4 v 4 o V/ 4 4 v M i /4 o V/ 4 oV

zpusobu rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni. Zavér o neexistenci nakladd fizeni nemuze
vést k tomu, ze o nahradé nakladd fizeni nebude vibec rozhodovano. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotozmil spravnim nazorem, ze i vnyni posuzované véci je potreba
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni, které mohly v souvislosti s vydanim dopliujiciho
usneseni vzniknout.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni souvisejicich s vydanim doplnujiciho

4 v M vv/ 4 4 v / / v / V 4 o V/ 4 v/ 4
usneseni vysel Nejvyssi spravni soud opét z vah o Gspéchu tcastnika fizeni, a to v fizeni o
kasacni stiznosti jako celku. I v tomto pripadé by tedy méla zalobkyné na zakladé ust. § 60
odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu pomérné casti naklada fizeni. Jelikoz ani v souvislosti
s vydanim doplaujictho usneseni zalobkyni zadné naklady fizeni nevznikly, rozhodl
Nejvys$i spravni soud vyrokem IL tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014
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JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



