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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudky JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce:
S. B., zastoupeny JUDr. Ivanou Jordovou, advokatkou se sidlem M. R. Stefinika 2917/1a,
787 01 Sumperk, proti Zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2013, ¢. .
2012/90415-421, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. 73 Ad 10/2013 - 31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 10. 2. 2014,
¢.j.73 Ad 10/2013 -31, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 2012/90415-
421, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad Fzeni ¢istku
2.600 K¢ k rukam JUDr. Ivany Jordove, advokatky, do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 1.10.2012 na Utadu prace Ceské republiky - krajské pobodce
v Olomouci zadost o podporu v nezaméstnanosti. Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2012,
¢ j. MPSV-UP/5847872/12/AIS-ZAM,  urad  prace  zalobci  pfiznal  podporu
v nezaméstnanosti po podpur¢i dobu 11 mésica ode dne 1.10.2012 ve vysi 3.559 K¢
mésicné po dobu prvnich dvou meésict, ve vysi 2.848 K¢ mésicné po dobu dalsich dvou
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mésict a ve vysi 2.610 K¢ mésiéné po zbyvajici podptrci dobu. Odvolani zalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 1. 2013, ¢. . 2012/90415-421, zamitl a potvrdil rozhodnuti Gradu
prace.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, o niz rozhodl Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, ze zalobu zamitl.
Neprisvéddil argumentaci zalobee, ze vyse podpory v nezaméstnanosti méla byt stanovena
z vymeérovactho zakladu v roce 2011 prepocteného na jeden kalendarni mésic. Krajsky soud
odkazal na § 50 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni,
a konstatoval, Ze vyméfovaci zéklad se urtuje z posledni vykonavané ¢innosti. Zalobce
posledni samostatné vydéle¢nou cinnost vykonaval od 2.3.2012 do 30.9.2012, proto
nebylo mozné pti stanoveni vyse podpory vychazet z vymétovaciho zakladu pro rok 2011.
Nepredlozil-li zalobce doklady o vydélecné Cinnosti v roce 2012, Gfad prace mu podle
krajského soudu spravné stanovil vysi podpory v nezaméstnanosti z pramérné mzdy
v narodnim hospodafstvi dle § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Zalobce (dale té% ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
A4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v v (43 . 4 4
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.), tj. pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4]  Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze vyse podpory v nezaméstnanosti méla
byt stanovena podle § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti z primérné mzdy
v narodnim hospodatstvi. Podle stézovatele mél byt vymérovaci zaklad v daném ptripadé
stanoven z posledniho vymeérovactho zakladu, tedy z vymérovaciho zakladu za rok 2011.
Vyse podpory v prvnich dvou meésicich podpur¢i doby méla ¢init 65 % vymeérovaciho
zakladu, dalsi dva mésice 50 % a po zbyvajici podpuréi dobu 45 % z posledniho
vymérovactho zakladu. Krajsky soud podle stézovatele postupoval v rozporu s § 50 odst. 2
a § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[5]  Stézovatel konstatoval, ze od 1.1.2012 do 29.2.2012 byl veden jako uchazel
o zaméstnani na uradu prace (jeho posledni vymérovaci zaklad byl rok 2011), poté od
2.3.2012 do 30.9.2012, tedy po dobu 7 mésict, vykonaval samostatnou vydélecnou
{innost. Pri stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti od 1.10.2012 spravni organy
nemohly pouzit vymeérovaci zaklad za rok 2012, proto mély vychazet z posledniho
vymérovaciho zakladu v rozhodném obdobi, jimz byl rok 2011. Vyklad krajského soudu,
ktery aproboval stanoveni vyse podpory z nezaméstnanosti z prumérné mzdy v narodnim
hospodafstvi, je podle stézovatele nespravny.

[6] Z popsanych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu odkazal na své
vyjadfeni k podané zalobé, jakoz i na rozhodnuti zalovaného. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost v celém rozsahu zamitl.
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II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky rizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasatni stiznost odmitnout
v/ [} v 4 I . . . vv/7 4 ’ ’
pro neptipustnost. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

9] Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Podstatou projednavaného pfipadu je zptsob vypoctu podpory v nezaméstnanosti.

Uftad prace stanovil stézovateli podporu v nezaméstnanosti z primérné mzdy v narodnim

hospodaftstvi, stézovatel vSak dany postup zpochybnuje a namita, ze pro vypocet podpory
v i v / v/ VvV 4 4

v nezaméstnanosti mél byt pouzit vymeérovaci zaklad za rok 2011.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal dne 1. 10. 2012 o zprostredkovani
zameéstnani a o podporu v nezameéstnanosti. K zadosti prilozil potvrzeni Okresni spravy
socilntho zabezpedeni Sumperk ze dne 1.10.2012, sp. zn. 48011/130/4303, které
dokladalo, kdy byl stézovatel veden v evidenci jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna, a
obsahovalo prehled dob dichodového pojisténi, za které stézovatel uhradil pojistneé.
Posledni vymérovaci zaklad za rok 2011 u stézovatele podle potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeleni cCinil 162.196 K¢ za 8 meésicu Ucasti na dichodovém pojisténi.
Zaméstnankyné afadu prace stézovateli navrhla ptiznani podpory v nezaméstnanosti od
1. 10. 2012 z vymérovacitho zakladu roku 2011. K tomu stézovatel nemél namitky.
Rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti v uvedené vysi vsak bylo nasledné
Uradem prace stornovano.

[12] Na ustnim jednani dne 10. 10. 2012 bylo stézovateli navrzeno pfiznani podpory
v nezameéstnanosti z prumérné mzdy v narodnim hospodatstvi za 1. az 3. ¢evrtleti roku
2011. Stézovatel byl obeznamen stim, ze spravni rizeni lze prerusit do doby dolozeni
dokladu - nového vymeérovaciho zakladu za rok 2012. Stézovatel vsak trval na stanoveni
podpory z vyméfovaciho zikladu za rok 2011. Poté Utad prace Ceské republiky - krajska
pobocka v Olomouci, rozhodnutim ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. MPSV-UP/5847872/12/AIS-
ZAM, priznal stézovateli podporu v nezaméstnanosti od 1.10.2012 z primérné mzdy
v narodnim hospodafstvi za 1. - 3. ¢uvrtleti kalendarntiho roku 2011. Podle Gradu prace
stézovatel prokazal, ze u néj nelze stanovit vymérovaci zaklad ze samostatné vydéleéné
¢innosti, kterou vykonaval naposledy pred zafazenim do evidence uchazelt o zaméstnani
(od 2. 3. 2012 do 30. 9. 2012).

[13]  Zalovany se v rozhodnuti o odvolani ztotoZnil s pravnim hodnocenim t¥adu prace,
ze vysi podpory v nezaméstnanosti bylo nutné stanovit z primérné mzdy v narodnim
hospodarstvi. Pro stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti byly podle ministerstva
rozhodujici ptijmy z posledni vykonavané ¢innosti (§ 50 odst. 1 zakona o zaméstnanosti),
nebot podpora ma kompenzovat to, o uchaze¢ o zaméstnani prisel. Posledni
vykonavanou cinnosti stézovatele byla samostatné vydeélecna dinnost od 2.3.2012 do
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30. 9. 2012. Doklady k této ¢innosti stézovatel na jednani 10. 10. 2012 odmitl dolozit, proto
z posledni samostatné vydéle¢né ¢innosti nebylo mozné vymérovaci zaklad za rok 2012
stanovit.

[14] V projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze stézovateli vznikl narok na ptiznani
podpory v nezameéstnanosti dle § 39 zdkona o zaméstnanosti. Sporna je vsak vyse podpory
priznana tUradem prace. Stézovatel zpochybnuje postup spravnich organt, které
konstatovaly, ze u stézovatele nebylo mozné stanovit vymeérovaci zaklad, a uréily vysi
podpory z praimérné mzdy v narodnim hospodarstvi dle § 51 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
zameéstnanosti. Nejvyssi spravai soud tak hodnotil, zda pro popsany postup byly splnény
podminky.

[15] Pro stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti je urcujici, zda uchaze¢ o
zaméstnani pred zarazenim do evidence byl zaméstnancem nebo vykonaval samostatnou

/ v v Ve M v v 4 4 v v 4 M
vydélecnou ¢innost. Byl-li uchaze¢ o zaméstnani pred zafazenim do evidence
v pracovnépravnim vztahu, ur¢i se vySe podpory v nezaméstnanosti podle § 50 odst. 1

/4 o v 4 Ve 4 v /v /7 / v 4 v /4 v 4 4
zakona z prumérného (distého mésicniho vydélku z posledniho ukonceného zameéstnani.
V projednavaném pripadé stézovatel naposledy pred zafazenim do evidence vykonaval
samostatnou vydélecnou cinnost (od 2.3.2012 do 30.9.2012), vysi podpory
v nezaméstnanosti je tak nutné stanovit podle § 50 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
procentni sazbou z posledniho vymeérovaciho zakladu v rozhodném obdobi pfepocteného
na 1 kalendarni meésic.

[16] Vymeérovaci zaklad a rozhodné obdobi u osob samostatné vydélecné cinnych
upravuje zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti, v rozhodném znéni. Z § 5b odst. 1 véta prvni tohoto zakona plyne,
ze vymérovacim zakladem osoby samostatné vydéle¢né ¢inné pro pojistné na diachodové
pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti je ¢astka, kterou si urci, ne vsak méné
nez 50 % danového zakladu; danovym zakladem se pro Gcely tohoto zakona rozumi zaklad
dané nebo diléi zaklad dané stanoveny podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
z prijmu, ze samostatné ¢innosti po upraveé podle § 5 a 23 zakona o danich z pfijma, pokud
se dale nestanovi jinak. Rozhodnym obdobim, z néhoz se vymérovaci zaklad pro pojistné
na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti zjistuje, je kalendarni
mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se dale nestanovi jinak (§ 6 odst. 1 zakona). Jinak
stanovi zakon ¢.589/1992 Sb. pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (viz 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 3 Ads 63/2006-65, publikovany pod ¢.
1241/2007 Sb. NSS). U nich je rozhodnym obdobim kalendafni rok, za ktery se toto
pojistné a prispévek plati (§ 6 odst. 1 a 2 zakona).

[17] Podle § 51 odst. 1 zakona o zaméstnanosti plati, ze pokud uchaze¢ o zaméstnani
splni podminku doby predchoziho zameéstnani zapoctenim nahradni doby a tato doba se
posuzuje jako posledni zaméstnani, ale bez svého zavinéni nemuze osvédCit vysi
prumérného mési¢niho cistého vydélku nebo vyméfovactho zakladu nebo u néj nelze
stanovit prumérny mesicni Cisty vydélek nebo vymeérovaci zaklad, uréi se mu podpora v
nezameéstnanosti za prvai 2 mésice ve vysi 0,15nasobku, dalsi 2 mésice ve vysi 0,12nasobku
a po zbyvajici podpuréi dobu 0,11nasobku primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za 1.
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az 3. Cuvrtlett kalendarniho roku predchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém byla
podana zadost o tuto podporu.

[18]  Vyklad spravnich organt i krajského soudu, Ze v projednavané véci bylo nutné
stanovit vymeérovaci zaklad z posledni vykonavané vydéleéné ¢innosti podle § 51 odst. 1
4 4 v . . M vv/ 4 4 / 4 4
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, je podle Nejvyssiho spravniho soudu mylny. Spravni
’ o /7 vV Y, . , , v .
organy svij zavér opiraji o § 50 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Oba
7V 4 v . 4 / v/ v v 4
zminéné odstavce vSak na projednavany ptipad soucasné dopadat nemohou. Ustanoveni §
50 zakona o zaméstnanosti, které upravuje vysi podpory v nezaméstnanosti, totiz v odst. 1
a 2 obsahuje dvé ruzna pravidla aplikovatelna na odlisné situace: prvy odstavec dopada na
v/ v v /4 4 v/ i v M v/
pripady, kdy uchazed pred podanim zadosti o podporu v nezaméstnanosti ukonti
zaméstnani, druhy odstavec mifi na pripady, kdy zadosti o podporu v nezaméstnanosti
predchazi skoncéeni samostatné vydéleéné Cinnosti (viz bod [14] vyse).

[19] V projednavaném pripadé stézovatel pred zafazenim do evidence uchazect o
zameéstnani vykonaval samostatnou vydéle¢nou cinnost (od 2. 3. 2012 do 30. 9. 2012). Pro
stanoveni vyse jeho podpory v nezaméstnanosti tak byla zasadni dikce druhého odstavce §
50 zakona o zaméstnanosti a podpora mu meéla byt stanovena procentni sazbou
z posledniho vymeérovaciho zakladu vrozhodném obdobi prepocteného na jeden
kalendarni mésic. Vymérovaci zaklad pro pojistné na duchodové pojisténti (§ 5b zakona ¢.
589/1992 Sb.) je u osob samostatné vydélecné Cinnych odvozen z danového zakladu podle
zakona o danich z pfijmt za zdanovaci obdobi, kterym je kalendarni rok (§ 5 odst. 1
zakona o danich zpfijmd, ve znéni Glinném do 31.12.2012). Také pro vypolet
vymérovactho zakladu pro pojistné na dichodové pojisténi u osob samostatné vydélecné
¢innych je rozhodnym obdobim kalendarni rok (viz § 6 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb.).
Pro stanoveni vy$e podpory v nezaméstnanosti u stézovatele tak bylo nutné vychazet z
vymérovactho zakladu za uplynuly kalendafni rok prepocteného na 1 kalendarni meésic.
Pii rozhodovani o zadosti stézovatele o prfiznani podpory v nezaméstnanosti podané
dne 1. 10. 2012 tak poslednim vymeérovacim zakladem byl vymérovaci zaklad za rok 2011.
Nutno poznamenat, ze ufad prace skutecné stanovil stézovateli podporu v nezaméstnanosti
nejprve z vymeérovaciho zakladu za rok 2011, nasledné vsak bylo jeho rozhodnuti ze dne
1. 10. 2012 stornovano a vraceno (viz kontaktni list uchazeCe o zaméstnani zalozeny ve
spravnim spise, sp. zn. PAO 000 000 344 496 070). Poté urad prace v rozporu se zakonem
svym rozhodnutim ze dne 10.10.2012, ¢.j. MPSV-UP/5847872/AIS-ZAM, pfiznal
stézovateli podporu v nezameéstnanosti z prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi podle §
51 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[20] Pozadavek arfadu prace na dolozeni vymérovactho zakladu za rok 2012 (resp. za
4 / v v Ve / 4 v v /
posledni samostatnou vydéleénou ¢innost), ktery nasledné aproboval zalovany, byl pro
stézovatele v dobé rozhodovani o pfiznani vyse podpory v nezaméstnanosti uradem prace
nesplnitelny, nebot tehdy jesté vymérovaci zaklad za rok 2012 nemohl byt znam. Ke dni
podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti stézovatelem tak byl poslednim znamym
vymeérovacim zakladem vyméfovaci zaklad za uplynuly kalendarni rok 2011. Samostatna
/ v v / Ve 4 4 vV vV Vv /4 v/ v
vydéleéna ¢innost vykonavana stézovatelem v roce 2012 proto v feseném pripadé nemohla
mit vliv na urceni vyse podpory v nezaméstnanosti, ale méla vyznam pouze pri posouzeni
splnéni podminek pro vznik naroku na podporu v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 1
zakona o zaméstnanosti (pro zapocteni do odpracované doby).
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[21]  V nyni projednavané véci nebylo mozné vychazet ze zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, . j. 4 Ads 123/2008 - 65, na néz odkazoval zalovany
1 krajsky soud. V citovaném rozsudku byla uchazeti o zaméstnani vyméfena podpora
v nezaméstnanosti podle § 51 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti z divodu, ze jeho
VvV 4 4 4 7V 4 4 4 4 ./ 4

vymeérovaci zaklad za uplynuly kalendafni rok podle potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeleni nebyl stanoven. Oproti tomu v nyni posuzovaném pripadé potvrzeni okresni

/4 */ 4 v 4 Ve VvV 4 4 vV /
spravy socialniho zabezpeleni vysi vymérovacitho zakladu stézovatele za uplynuly
kalendafni rok obsahovalo; vySe podpory v nezaméstnanosti v nyni resené véci proto méla
byt stanovena podle § 50 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nikoliv podle § 51 odst. 1 pism.
c) zakona.

[22] Nejvyssi spravni soud tak prisveddil stézovateli, ze krajsky soud chybné posoudil
naplnéni podminek pro stanoveni vySe podpory zprumérné mzdy v narodnim
hospodarstvi podle § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Stézovatel uradu prace pfi
jednani dne 1.10.2012 dolozil svij posledni vymérovaci zaklad za rok 2011 (srov.
potvrzeni Okresni spravy socidlntho zabezpeteni Sumperk, sp. zn. 48011/130/4303),
znéhoz mu méla byt podpora vypocltena. Podminky pro stanoveni vyse podpory
z prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi tak splnény nebyly. Namitka nespravného
posouzeni této otazky krajskym soudem je proto dtvodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[23] Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu spodiva na nespravném posouzeni pravni otazky, proto jej podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. prvym vyrokem tohoto rozsudku pro nezakonnost zrusil;
vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 2 s. t. s,
nerozhodl o vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[24] Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil v zahlavi oznacené
rozhodnuti Zzalovaného pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky a véc mu vratil k dal$imu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t.
s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. t. s.]. K tomuto postupu byl Nejvyssi spravai soud
opravnén i bez navrhu stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2012, ¢. 5. 2 Afs 68/2011 - 212).

[25] Pokud Nejvyssi spravni soud zru$i rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[26] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s.¥.s. Zalobce byl vcelém Fzeni plné Uspéény, nebot dosihl zrudeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, proto ma podle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladt
fizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
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advokatniho tarifu, za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni
a podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 2 x 1.000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 2 (namisto zastupkyni
Gc¢tované odmény podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu, nebot se v dané véci jedna o
narok fyzické osoby v oblasti socialniho zabezpeleni), § 11 odst. 1 pism. a), d) citované
vyhlasky] a 2 x 300 K¢ jako pausilni nahrada vydaja stémito dkony spojenymi
[ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. V fizeni o zalobé zalobce zastoupen nebyl,
zadné naklady mu tak v fizeni pred krajskym soudem nevznikly. Celkem tedy zalobci
nalezi ndhrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti ve vy$i 2.600 K¢&. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



