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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: TOS
ZNOJMO, akciova spoleénost, se sidlem Moravské nameésti 4, Brno, zast. Mgr. Lucii
Smidikovou, advokatkou se sidlem Moravské nimésti 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 14828/12-1100-700519, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 30 Af 111/2012 - 35,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd Fizeni o kasaéni stiZznosti
ve vysi 3400 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné zalobce Mgr. Lucie Smidakove, advokatky se sidlem Moravske namésti 4,

Brno.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) shora oznaceny

rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti
Finanlntho feditelstvi v Brné ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 14828/12-1100-700519, a jimz bylo
souasné zruSeno rozhodnuti Finanéntho Gfadu Brno I ze dne 11.4.2012,
¢.j. 165751/12/288561711079. Finanéni feditelstvi v Brné svym zrusenym rozhodnutim
zamitlo odvolani proti uvedenému rozhodnuti Finanéniho Ufadu Brno I, kterym byla
formou platebniho vyméru zalobci sdélena pokuta za opozdéné podani vyuctovani dané ve
v 17 239 K&,

[2]  Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze spornou otazkou bylo posouzeni podani ze
dne 13. 3. 2012, o némz stézovatel tvrdil, Ze nemohlo byt posouzeno jako vyacétovani dané,
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resp. ze z podani nebyla patrna vile zalobce podat pravé vyudtovani dané. Krajsky soud vsak
zaujal nazor, ze takova vile zalobce patrna byla, pfipadné ji bylo mozno dovodit, jelikoz
zalobce své podani oznadil jako ,vydctovini dané z priimii ze zavislé Cinnosti a funkcnich
poZitki za zdariovaci obdobi roku 2011, byt do ptilohy svého podani vlozil jinou pisemnost
(vypis z Gétu). To vSak dle krajského soudu bylo mozno pfipsat lidskému faktoru, coz ale
nemohlo mit za nasledek pouhé automatické zalozeni takového podani do spisu, jak to ucinil
spravce dané.

[3] Podle § 70 odst. 2 zikona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni Glinném
v rozhodné dobé (dale jen ,danovy rad“), se podani posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaleno, z éehoz ovsem dle krajského soudu nelze dovozovat, ze by se
k oznadeni podani nemélo nikdy pfihlédnout. Takto zjednodusené a formalné nelze dané
ustanoveni vnimat, nebot jeho zakladnim tcelem je, aby darlovy subjekt neutrpél Gjmu
v disledku toho, ze své podani vadné formalné oznadi.

[4]  Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9. 2008,
C.j. 1 As 30/2008 - 49, vnémz bylo uvedeno, ze adresati verejnych subjektivnich prav
a povinnosti v oblasti vefejné spravy jsou v prevazné vétsiné pravni laici, na nichz nelze
vyzadovat, aby své zadosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovavali véci presnymi
zakonnymi terminy. Zminéné zavéry krajsky soud mutatis mutandis vztahnul 1 na § 70 odst.
2 danového radu. Spravce dané musi kazdé podani obsahové hodnotit v celém kontextu,
i ¢ . 4 v 4 v/ vV Vv v Ve Ve /
nikoli jen formalné podle toho, co v daném pripadé Zalobce patrné omylem prilozil ke své
datové zpravé oznacené jasné jako ,vyuctovani dané z prijmi ze zavislé cinnosti a funkcnich
poZitki za zdariovaci obdobi roku 2011¢. Krajsky soud uvedl, Ze spravce dané mél postupovat
podle § 74 danoveho radu avyzvat zalobce k odstranéni vad podani stim, aby doplnil
/7 vV 4 / vV 4 4 v v/ v v 4 v \4 o v
zminéné vyuctovani dané, pripadné pokud mél spravce dané za to, ze vile zalobce nebyla
v podani jasné vyjadrena, mél ho vyzvat, aby odstranil nesoulad mezi oznalenim podani a
jeho prilohou.

[5]  Materialni hodnoceni podani dle § 70 odst. 2 daniového fadu je postup, ktery muze
spravce dané pouzit jen ve prospéch danového subjektu, a to v pripadé, kdy dochazi
k nepresné identifikaci ukonu, ktery vsak ma vsechny obsahové nalezitosti, resp. z néhoz je
patrné, k cemu sméfuje. Bylo-li tomu jinak tak, jako v nynéjsi véci, bylo na misté vyzvat
zalobce k odstranéni vad podani, pro které neni zpusobilé k projednani. Krajsky soud v dané
souvislosti odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 7 Afs 71/2005 - 74, publikovaného pod ¢. 819/2006 Sb. NSS.

[6]  Krajsky soud dale poznamenal, ze pro podani vyGc¢tovani byla sice stanovena zvlastni
forma (tiskopis vydany Ministerstvem financi nebo vypis z pocitadové tiskarny, ktery ma
Udaje, obsah iusporadani shodné s timto tiskopisem), to vSak na zavérech krajského soudu
nic nezménilo. Vyzva k odstranéni vad podani totiz musi nasledovat i tehdy, kdyz nebyla
dodrzena zakonem stanovena forma podani.

[7]1  Pro véc dle krajského soudu nebylo relevantni zabyvat se spornou otazkou, kdo byl
prvnim inicidtorem podani ¥adného vyGétovani dne 6. 4. 2012. Zalobce uvedl, Ze to byl on,
kdo spravce dané dne 5. 4. 2012 telefonicky kontaktoval s otazkou, zda jeho vytctovani bylo
dne 13. 3. 2013 podano radné, tvrdil tedy, ze prvni impulz Sel z jeho strany. Naopak spravce
dané tvrdil, Ze prvni kontakt byl veden z jeho strany, kdyz 5. 4. 2012 upozornil zalobce, ze
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dosud neobdrzel vytltovani dané z prijmt. Krajsky soud uvedl, Ze vyteSeni otazky, kdo
ulinil prvni telefonicky kontakt, bylo pro danou véc bezvyznamné, nebof na zakladé
argumentace shrnuté v bodech [2] az [6] krajsky soud dospél k zavéru o tom, ze spravce dané
nepostupoval v souladu se zikonem. I kdyby krajsky soud dospél k zavéru o postupu spravce
dané v souladu se zdkonem, nemélo by vyteseni otazky prvotniho telefonického kontaktu
vyznam, nebot tyto ukony byly ulinény az po zikonem stanovené lhaté pro podani
vyaltovani dané, které bylo tfeba podat elektronicky do 20. 3. 2012. Nebylo tak mozno
povazovat vyuctovani ze dne 6. 4. 2012 za opravné vyuctovani.

[8]  Krajsky soud dale prisvéd¢il namitce poruseni principu dobré spravy a zrusil spravni
rozhodnuti.

II. Obsah kasadni stiZnosti Zalovaného

[9]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti uvedl, ze predmétem sporu byla skute¢nost, zda
byly splnény podminky pro ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového
radu. Krajsky soud zjednodusené feleno bez ohledu na zakonny pozadavek podani
vyultovani na predepsaném tiskopisu povazuje toto vyuctovani za podané vcas, pokud je
spravci dané dorucena datova zprava oznalena jako vyuadltovani. Z pouhého oznaleni tak
dovodil, ze danovy subjekt podal vyuétovani, a skutecnost, ze spravci dané byl ve skutecnosti
predlozen vypis z u¢tu, povazoval za nerozhodnou.

[10] Podle § 70 odst. 2 darfiového fadu plati, ze podani se posuzuje podle skute¢ného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. V pfipadé podani zalobce ze dne 13. 3. 2012
nazvaného ,vyidctovani dané z prijmi ze zdvislé Cinnosti a funkcnich poZitkii za zdariovacl
obdobi roku 2011“ byl v ptiloze ptfipojen vypis z u¢tu, obsahem tohoto podani tak byl vypis
z U¢tu. Spravce dané pritom neni opravnén posoudit podani v rozporu s vuli Gcastnika a
nahradit tak jeho jednoznacnou vuli. Spravce dané by mél podani pravné kvalifikovat.
Utelem § 70 odst. 2 datiového ¥adu je, aby podatel neutrpél Gjmu jen v désledku toho, Ze
podani nespravné oznacil. Spravce dané vyhodnotil podani podle skutecného obsahu (jednalo
se o vypis) a bez ohledu na to, jak bylo oznaceno. Krajsky soud zcela pominul Gpravu v § 70
odst. 3 danového radu, ktery klade minimalni pozadavky na obsah podani. Dle tohoto
ustanoveni musi byt z podani zfejmé, kdo jej ¢ini, éeho se tyka a co navrhuje. Soud rovnéz
pominul dpravu v § 91 odst. 1 danového fadu, podle které je fizeni zahijeno dnem,
kdy prislusnému spravci dané doslo prvni podani ve véci. Podle § 72 daniového radu lze radné
danové tvrzeni podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém
vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma udaje, obsah iusporadani udajo shodné s timto
tiskopisem. V pripadé zalobce bylo zpusobilé zahajit nalézaci fizeni jen podani na
predepsaném tiskopise, to vSak bylo ucinéno az 6. 4. 2012, tedy opozdéné. Bylo tak namisté
ulozeni pokuty dle § 250 danového radu.

[11] Krajsky soud aplikoval § 70 odst. 2 danového fadu na skutkovy stav, ktery je
diametralné odlisny od skutkového stavu, na ktery je konstantni judikaturou 1 komentarovou
literaturou aplikovano dané ustanoveni v souladu s jeho znénim. Zalobcovo podani ze dne
13. 3. 2012 nemélo vsechny obsahové nalezitosti a z jeho obsahu nebylo mozno soudit na
pouhé vadné formalni oznaceni.
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[12] Dale bylo namitnuto, ze krajsky soud pfi pfezkumu vykroéil z rozsahu zalobnich
bodt, kdyz posoudil 1 soulad s § 74 daniového tadu, ktery nebyl v Zalobé namitan. V zalobé
bylo sice uvedeno: ,Ddle se v komentari k § 70 odst. 2 dariového 7adu wvddi, Ze bude-li mit
spravce dané o obsabu podani pochybnosti, postupuje podle § 74 dariového 7ddu®, to vsak nelze
povazovat za namitku.

[13] Pokud by se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil s tim, ze poruseni § 74 nebylo
namitano, zalovany objasnil, pro¢ v daném ohledu nesouhlasi s krajskym soudem. Spravce
dané nemél pochybnosti o obsahu zalobcova podani (jednalo se o vypis z Gctu), z uvedeného
divodu proto nebyl postup dle § 74 darfiového radu namisté. Zavérim stézovatele pritom
nasvédcuje 1 krajskym soudem pouzitd argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 7 Afs 71/2005 - 74, v némz bylo uvedeno, Ze neumoznuje-li tkon
jednoznacény zavér o tom, co jim Glastnik fizeni vyjadtil, bylo tfeba v souladu s § 21 odst. 7
jiz zruseného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatk®), Gcastnika vyzvat, aby odstranil vady podani. Posouzeni procesniho tkonu
podle jeho obsahu vsak neumoznuje, aby finanéni Grad domyslel obsah podani nebo z jeho
obsahu ¢inil nevyplyvajici zavéry.

[14]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IT. Vyjadreni Zzalobce

[15] Dle zalobce stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud povazoval vyuctovani
podané dne 13. 3. 2012 za véasné podani. Takovy zavér vsak krajsky soud nevyslovil, soud
nezkoumal ani pravné nehodnotil dotCené podani zalobce, ale postup spravce dané vuci
poplatnikovi. Zalobce dale uvedl, ze stézovatel zcela pominul smysl § 70 odst. 2 danového
radu, jestlize posoudil podani oznadené jako ,vysictovini dané z p¥ijmii ze zavislé innosti a
funkcnich poZitkii za zdariovaci obdobi roku 2011%, k némuz byla pripojena nesmyslna priloha

/ i / vV .. 4 4 i 4 4 v /4 4 v/ v/ /
(vypis z Gltu jiné pravnické osoby), pravé podle této nesmyslné prilohy a bez dalsiho takové

4 4 Ve Ve Ve /4 v M v 4 /4 4 M v 4

podani odlozil ¢i zalozil. Pravé rozpor mezi oznacenim podani a jeho obsahem mél vést
k zavéru o vadnosti podani a postupu dle § 74 danového radu.

[16] Zalobce povazuje namitku, ze krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti nad
/ v ’ o o 7V ~ / v /

ramec zalobnich bodu, za nedavodnou a uéelovou. Zalobce napadl postup spravce dané v celé

M V/Ve 4 /4 M v / v/ 4 v/ v 4 4 4

jeho sifi, odkazoval na své namitky v danovém rizeni a zadal zruseni napadeného platebniho
/v ~ v 7 IV . o ’

vyméru. Zalobce navrhl kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Za stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Divod kasa¢ni stiznosti odpovida
duvodam podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Zdejst soud prezkoumal napadeny rozsudek
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krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroven

zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
V. Ve v 4 v v V4 7V 4 o 4

a4s. f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[18]  Skutkové okolnosti nynéj$iho p¥padu jsou nasledujici. Zalobce mél povinnost podat
spravci vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti vybirané srazkou formou
zaloh ve smyslu § 38j odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dle jen ,,zakon o danich z ptijmG“). Pokud je takové vytctovani podavano
elektronickys, je treba tak dle § 38 odst. 5 zakona o danich z ptijml ucinit do 20. bfezna. Dne
13.3.2012 prostrednictvim datové zpravy dorudil zalobce spravei dané podani nazvané
YUyhctovani dané z prijmi ze zdavislé éinnosti za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011,
prilohou této datové zpravy byl pdf soubor, jehoz obsahem byl vypis z Gétu pro subjekt
NOVOTOS, s. r. 0. Dne 6. 4. 2012 pak byla spravci dané doruéena datova zprava ,vysictovani
dané z prijmii ze zavislé ¢innosti za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, které jiz
bylo opatfeno patti¢nou ptilohou, tj. vyplnénym formularem vytctovani dané z pfijmu ze
zavislé Cinnosti. Dne 10.4.2012 vydal Finanéni Grad v Brno I potvrzeni vyuctovani
stvrzujici, ze Castka, ktera byla plitcem dané vydltovana ve vyuctovani podaném dne
6. 4.2012, se neodchyluje od castky, ktera méla byt platcem dané srazena a odvedena.
Nasledné byl Zalobci vydan platebni vymér ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 165751/12/288561711079,
na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 17 239 K¢. Platebni vymér byl odivodnén tim,
ze lhuta pro podani vyuctovani uplynula dne 20. 3. 2012, ale vyuctovani bylo podano az dne
6. 4.2012.

[19] Ve spise je dale zalozen Gredni zaznam, o tom, zZe ze strany pracovnice spravce dané
byl zalobce dne 5. 4. 2012 kontaktovan a byl zpraven o tom, ze spravce dané neeviduje jeho
/v 4 ’ v V7 o 4 . /7 Ve . /v . 4
vyuctovani dané z pfijma ze zavislé Cinnosti za rok 2011. Byl téz zpraven o tom, jak spravce
dané hodnoti jeho podani ze dne 13.3.2012 oznaclené jako vyUctovani dané z piijmu ze
zavislé Cinnosti za rok 2011, které obsahovalo jen pfilohu, kterou byl vypis z Gctu. Podle
tredniho zaznamu byl Zalobce dne 6.4.2012 opét kontaktovan, stim, ze ucetni zalobce
potvrdila, Ze vyUctovani nebylo podano, a prislibila napravu tohoto stavu. Proti tomuto
lideni skutkovych okolnosti se zalobce vymezil v zalobé, kde uvedl, ze to byl on, kdo
5. 4. 2012 kontaktoval spravce dané mj. is dotazem, zda jeho vyuctovani bylo ptijato bez
4 VeV \4 v \4 . 4 \4 v/ 4
zavad, pri¢emz mu bylo sdéleno, ze jeho zprava neobsahovala pozadovanou pfilohu. Dale
uvedl, Ze pti nasledném telefonatu dne 6. 4. 2012 mu bylo sdéleno, o jakou chybu se jedna, a

aby poslal novou datovou zpravu se spravnou prilohou.

[20]  Spor je v nynéjsi véci veden o to, jaky postup mél spravce dané za danych skutkovych
okolnosti volit vici zalobei ohledné jeho podani a zda mohl vydat platebni vymér na pokutu
za opozdéneé tvrzeni dané.

[21] Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznil s krajskym soudem, ze spravce dané
nepostupoval ve vztahu k zalobcovu podani ze dne 13.3.2012 vsouladu s pozadavky
danového fadu aze v nynéjsi véci nevznikly podminky pro vznik zalobcovy povinnosti
uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového radu.
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[22] Pro nynéjsi véc je podstatné znéni § 70 odst. 2 darfiového fadu, které stanovi:
»(2) Poddni se posuzuje podle skutecného obsahu a bez obledu na to, jak je oznaceno.”

[23] Dale je podstatné znéni § 74 danového fadu, dle néhoz:

»(1) Ma-li podini vady, pro které neni zpiisobilé k projedndni, nebo vady, pro které nemiize
mit predpoklidané ncinky pro spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby
oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhité, kterou stanovi.

(2) Vyzva obsahuje pouceni o nasledcich spojenych s neodstranénim oznacenych vad.

(3) Budou-li vady podini odstranény ve stanovené lhité, hledi se na podant, jako by bylo
ucinéno 7ddné a véas. Nebudou-li vady podani odstranény, stivd se podani uplynutim stanovené
lhity neicinnym, o cemZ poridi spravce dané iivedni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni
neni treba v pripadé, Ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vici spravci dané Zddny
tikon.”

[24]  Ust. § 70 odst. 2 daniového fadu vychazi ze zasady materialni pravdy. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem, ze smyslem § 70 odst. 2 danového radu je predevsim to,
aby podatel neutrpél 4ymu jen v dusledku toho, ze podani nespravné oznadil, tj. jedna-li se
pouze oryze formalni vadu podani, ktera neznamena prekazku pro urceni kliovych
obsahovych nalezitosti (srov. komentat k § 70 in Baxa, J. a kol. Dariovy 7ad. Komentar. I. dil.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2011, s. 374 az 375; ptipadné komentar k § 37 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu [ten ve své druhé vété obsahuje stejnou normu jako § 70 odst. 2
danového radu] in Vedral, J. Spravni 7#ad. Komentar. 2. vyd. Praha : BOVA POLYGON. 2012. s.
430).

[25]  V této souvislosti je vSak nutno zduraznit, ze zasada materialniho posuzovani podani

4 . ’ 4 /v v ’ 4 v ’ Ve / . /4
plati pouze tehdy, pokud je podani osoby zalastnéné na spravé dani urcité a srozumitelné
nebo ma-li pottebné nalezitosti. Pokud neni z podani mozno seznat, co jim podatel vyjadril,
je nutné nejprve dle § 74 odst. 1 danového radu vyzvat podatele k odstranéni vad podani. Je
pritom zcela logické, Ze jen srozumitelné a urcité podani je mozno dale hodnotit a posuzovat,
a to is ohledem na pozadavky dle § 70 odst. 2 danového tadu, dle néhoz obsah prevazuje
nad nespravnym oznacenim.

[26] Takovy nahled ostatné plné koresponduje stim, co zdejsi soud judikoval
v podminkach zakona o spravé dani a poplatki vrozsudku ze dne 14.10.2005,
C.j. 7 Afs 71/2005 - 74, publikovaném pod ¢. 819/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze podle § 21
odst. 5 tohoto zakona ,je pro ¥izeni rozhodujici obsah podini, i kdyz je nespravné oznaceno.
Z poddni musi byt patrno, kdo je ¢ini, ceho se tykd a co se navrbuje. Z citovaného ustanoveni
vyplyvd, Ze pri posuzovini procesniho sikonu je rozhodujici jeho obsah a nikoliv to, jak je oznacen.
To plati i v pripadé, Ze procesni stkon nebyl nijak oznacen. Tato zdsada vsak plati jen tebdy, je-li
sikon icastnika urlity a srozumitelny nebo mad-li potvebné ndleZitosti. NeumozZriuje-li itkon
jednoznacny zivér o tom, co jim ucastnik vyjadril, je t¥eba v souladu s § 21 odst. 7 zdkona o spriavé
dani a poplatki vicastnika vyzvat, aby odstranil vady podini. Posouzeni procesniho itkonu podle
jebo obsabu vsak neumozriuje, aby financni urad uréitému a srozumitelnému sikonu priklidal jiny
nez ucastnikem sledovany smysl, ,domyslel obsah podani nebo z jeho obsabu cinil nevyplyvajici
zavery.“

[27] Podle § 70 odst. 2 danového radu lze postupovat tehdy, nenili podani zatizeno
M / 4 /7 M 4 4 / M i oV / v M Ve Ve
vadami, které zcela brani jeho projednani. Takovymi vadami muze byt napt. i neurcitost ¢i
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nesrozumitelnost podani, znéhoz pak neni mozno seznat, co jim podatel vyjadril.
Ustanoveni §74 odst. 1 danového fadu ptritom dopada pravé na piipad, kdy je podani
zasazeno velmi zasadnimi vadami, které brani jeho projednani (napf. zminéna neurcitost ¢i
nesrozumitelnost), nebo vadami, pro které nemuze mit predpokladané Glinky pro spravu
dani. Vzhledem k uvedenému musi mit jednoznacné prednost posouzeni, zda podani
nezatézuji vady dle § 74 odst. 1 danového radu.

[28] Nejvyssi spravni soud pritom konstatuje, ze vada dle § 74 odst. 1 danového fadu
v podobé nesrozumitelnosti ¢i nejednoznacnosti podani mtze pramenit i z velmi zasadnich
, . . . , , ° . v ’ o .
anaprvnl pohled i laikovi patrnych hlubokych rozport mezi oznalenim podani a jeho
obsahem, k ¢emuz vSak zpravidla budou muset ptistoupit i dalsi okolnosti prisvédéujici této
nesrozumitelnosti nebo nejednoznacnosti. Podstatné je, aby vznikaly objektivni a zasadni
v 4 4 7. 4 7 7. . 4 4 . /7 vV 4
pochyby o vyznéni podani jako celku branici jeho projednani. Zda jsou zminéné pochyby
dany, je vzdy treba peclivé vazit s ohledem na konkrétni okolnosti véci. Takové pochyby
nemohou vzniknout pti kazdé, byt i vyznamné odchylce oznaceni podani a jeho obsahu.
M v i Vo v 4 4 J v . 4 . Ve A%
Jisté nevzniknou tehdy, kdyz je napf. z podani, které je oznaceno jako namitky ¢i stiznost,
vV . /4 v */ 4 4 v 4 4 4 / v v o

zrejmeé, ze se jim podatel domaha zruseni vydaného platebniho vyméru a obsahové jde o
odvolani, tehdy pujde i pres nepresné oznaceni nepochybné o odvolani. Jinymi slovy, pokud
neexistuji skute¢né zasadni a vyznamné pochyby o tom, co podani vyjadtuje, lze rozpor mezi
oznalenim a obsahem podani, ktery tak pravidelné bude pfedstavovat jen nespravnou pravni
kvalifikaci obsahu vyjadfenou v nazvu podani, preklenout na zakladé § 70 odst. 2 danového
N4 ‘v 4 v /4 M M M 4 A

fadu, aniz by tim danovému subjektu hrozila jakakoli ujma.

[29] Smyslu § 70 odst. 2 danového fadu, ktery reprezentuje vyraz zasady materialni
pravdy, by se vsak pridilo, aby bylo pravidlo o pfevaze obsahu podani nad jeho oznacenim
automaticky aplikovano i na pfipady, kdy o vyznéni podani jako celku existuji vazné
pochyby pramenici ze zasadnich a na prvni pohled i laikovi patrnych hlubokych rozport
mezi oznacenim podani a jeho obsahem, pfiemz pro tyto rozpory zpravidla prohlubované i
dal$imi okolnostmi ptipadu nelze podani projednat. Lze si predstavit, ze za takto zasadnimi
vadami podani muze stat mechanicka chyba spocivajici v prilozeni nespravné prilohy
k datove zpravé. Pfi takto zasadnich vadach, které vsak spravci dané musi byt objektivné
patrny ak nimz nepostati pouhy podatelav subjektivni dojem, Ze nastaly, by aplikace
pravidla o prevaze obsahu nad oznacenim ve své podstaté znacila vazneé riziko desinterpretace
skute¢ného vyznamu podani zamysleného podatelem. Ma-li spravce dané dle § 8 odst. 3
danového radu ve smyslu zasady materialni pravdy postupovat dle skuteéného obsahu
(vyznamu) pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani, nesmi v prvé
fadé existovat zavazné a hluboké pochyby o tom, co viibec mélo byt podanim sdéleno. Pro
pripady zminénych pochyb ohledné podani je zcela pfithodné nechat skrze vyzvu dle § 74
odst. 1 dariového radu vyjasnit pochybnosti o podani ze strany samotného podatele.

[30] Na zakladé tohoto nahledu se Nejvyssi spravni soud zaméril na to, zda zalobcovo
podani ze dne 13. 3. 2012 nazvané ,vyictovani dané z prijmi ze zdvislé Cinnosti za zdariovact
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 netrpélo vadou, ktera branila jeho projednani, tj. vadou
ve smyslu § 74 odst. 1 daniového radu. Ztotoznil se pritom s krajskym soudem, ze takovou
vadou stizeno bylo. U predmétného podani se totiz nabizely dvé realné varianty toho, co jim
zalobce sledoval. U téchto variant pfitom nebylo mozno bez toho, aby spravce dané za
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danovy subjekt aktivné domyslel to, co bylo podanim sledovano, rozhodnout, co svym
podanim chtél vyjadtit.

[31] Dle prvni varianty jim chtél podat vyaltovani dané z ptijml ze zavislé Cinnosti tak,
. ’ 4 4 4 4 4 v Ve b /
jak v nazvu svého podani deklaroval, ale omylem k datové zpravé pripojil soubor, ktery
/ V 4 / Vv ’ 4 Ve .. .. / / . / Vv /4
neobsahoval zamyslené vyuUctovani, ale pripojil jiny soubor svypisem z Gctu. Dle druhé
varianty timto podanim zalobce hodlal spravci dané zaslat vypis zGlétu a své podani
nespravné nazval. Prvni uvedené varianté nasvéd¢uje kromé nazvu samotného podani téz to,
ze podani zalobce (inil nékolik dni pred koncem lhity k podani vytctovani, dale ze
k zaméné pripojenych soubord muze snadno dojit a téz to, ze neni vibec zfejmé, zda by
v v o Ve / / 4 4 / M /v / N4 . 4 .
mélo pro zalobce vubec néjaky vyznam zaslani vypisu z uctu tykajiciho se jiného subjektu,
aniz by takovy vypis byl doprovazen jakymkoliv privodnim textem. Prvni varianté
v V.o VvV \4 v 4 4 ’ 4 ’ 4 . v /
nasvédCuje rovnéz to, ze oznaCeni podani (nazev datové zpravy) a jeho skutecny obsah
nebyly na jedné listiné, tudiz nelze bez sebemensich pochyb soudit, ze by zalobce jako
vyaltovani kvalifikoval pravé soubor zaslany v priloze svého podani ze dne 13.3.2012,
o ’ ’ 4 v \2 v v v/ /4 . v
naopak zustava zde prostor pro realnou domnénku, ze slo o spatnou prilohu. Druhé varianté
pak nasvédc¢uje obsah ptilozeného souboru.

[32] 'V nynéjsi véci pritom slo o zasadni a na prvni pohled i laikovi patrny hluboky rozpor
mezi oznalenim datové zpravy (,vydctovani dané z prijmi ze zdvislé cinnosti za zdariovact
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011%) a obsahem prilozeného dokumentu (vypis z Gcétu),
k ¢emuz pristoupily okolnosti popsané v bodé [31] tohoto rozsudku, které nasvédéuji tomu,
ze k datové zpravé realné mohl byt omylem ptipojen jiny nez zamysleny soubor. Na zakladé
vSech relevantnich skutkovych okolnosti nynéjsitho pripadu tykajicich se podani ze dne
13. 3. 2012 vsak neslo ani vyloucit, ze by podanim zalobce zamyslel zaslat pravé vypis z Gctu.
Tato nejednoznacénost, ktera byla objektivné patrna a kterou mohl odstranit jen podatel,
pritom branila radnému projednani podani ze dne 13. 3. 2012. Mechanicky postup dle § 70
odst. 2 danového radu pritom v nynéjsim pripadé skytal znacné riziko, ze podani nikoli
jednoznaéného obsahu dostane vyznam, ktery nemusel byt podatelem viibec zamyslen.

[33] Nejvyssi spravni soud tak v souladu s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zalobcovo
podani bylo stizeno vadou ve smyslu § 74 odst. 1 danového radu. Nelze ptitom souhlasit
s kasa¢ni namitkou, ze posouzeni véci ve svétle § 74 odst. 1 daniového radu by ze strany
krajského soudu $lo nad rimec Zalobnich bodé. Zalobni nimitky sméfovaly do posouzent
podani ze dne 13. 3. 2012 ze strany spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze posuzovani podani se
dotyka i § 74 odst. 1 danového radu, nelze krajskému soudu vytykat, ze jej na dany pfipad
aplikoval. Nejenze na toto ustanoveni zalobce, byt okrajové, ve své zalobé poukazal, nebylo
by pochybenim krajského soudu, kdyby pripad hodnotil téz ve svétle § 74 odst. 1 danového
fadu itehdy, kdyby na néj Zalobce namitajici pochybeni pfi hodnoceni podani vibec
nepoukazal. Rozsah zalobnich bodu je dan vyhradami zalobce proti uréitému hodnoceni
nebo postupu spravniho organu, nikoli ovSem poukazem zalobce na konkrétni zakonna
ustanoveni.

[34]  V nynéjsi véci tak mél spravce dané postupovat podle § 74 odst. 1 danového radu

a zalobce vyzvat, aby odstranil nejednoznacnost svého podani ze dne 13. 3. 2012, tj. aby

sdélil, zda podanim zasila vypis z Gctu nebo zda timto podanim zasila vyUctovani dané
V7/e o 4 i O M /4 v/ v v v M /4

z prijmu ze zavislé Cinnosti - v takovem pripadé by vsak bylo tfeba nahradit nespravnou

% / ’ v Ve . v /v ’ . .

prilohu datové zpravy adodrzet pfitom i pozadavek na formu vyuctovani (tiskopis
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Ministerstva financi nebo vystup z tiskarny, ktery ma tdaje, obsah i usporadani shodné
s timto tiskopisem). Naznaceny postup by v nynéjsi véci mél i ten vyznam, ze pokud by
zalobce ve lhaté stanovené spravcem dané vady odstranil, dle § 74 odst. 3 datiového tadu by
se na podani ze dne 13. 3. 2012 hledélo tak, jako by bylo udinéno fadné a véas, pokud by
zalobce sdélil, ze podanim ze dne 13.3.2012 chtél zaslat vydltovani dané, a pokud by
v reakci na vyzvu toto chybéjici vyuctovani v pattiéné formé také dodal.

[35] Kratce lze zminit, ze v nynéjsi véci ve dnech 5.4.2012 a 6. 4. 2012 probéhla mezi
spravcem dané a zalobcem telefonicka komunikace, u niz jsou strany nejednotné v tvrzeni,
kdo ji inicioval (k tomu viz bod [19] tohoto rozsudku). Komunikace se tykala podani ze dne
13. 3. 2012, nicméné ani z popisu tohoto telefonického hovoru zalobcem ¢i spravcem dané
nelze soudit, ze by po materialni strance mohla tato komunikace predstavovat vyzvu dle § 74
odst. 1 danového radu.

[36] Tim, ze vyzvu dle § 74 odst. 1 danového fadu spravce dané zalobci neadresoval,
ackoli by takovy postup vyhovoval okolnostem nynéj$iho ptipadu, nemohl byt Zalobce
zkracen o ochranu plynouci z § 74 odst. 3, véty prvni, daniového fadu, nevydani této vyzvy
totiz nelze prikladat k tizi zalobce. Vady svého podani ze dne 13.3.2012 pfitom zalobce
napravil ibezvyzvy. Dne 6.4.2012 vyuctovani dané zprijmu ze zavislé Cinnosti za
zdanovaci obdobi od1.1. 2011 do31.12.2011 dodal. Co zalobce sledoval svym
nejednoznacnym podanim ze dne 13. 3. 2012, vysvétlil v zalobé ke krajskému soudu, kde
poukazal na to, ze k datové zpravé prilozil nespravnou prilohu. Na toto své pochybeni
v podobé nedplného obsahu poukazal téz v odvolani proti platebnimu vyméru na pokutu,
byt nikoli tak rozvité jako v zalobé. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze v podminkach
této véci je mozno stale aplikovat § 74 odst. 3, vétu prvni, danoveho fadu.

[37] Za tohoto stavu tak nelze konstatovat, ze by nastaly okolnosti, s nimiz § 250 odst. 1
danového radu spojuje vznik povinnosti hradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Tim,
ze na zakladé § 74 odst. 3 danového radu lze na zalobcovo podani ze dne 13. 3. 2012 hledét
tak, jako by bylo podano fadné a véas, nebyla naplnéna podminka podani vyuctovani po
stanovené lhaté, s niz spravce dané spojoval vznik povinnosti uhradit pokutu.

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst.2 s. f.s., dle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[39] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 1205s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto
4 4 4 /4 o V/ 4 ~ v / /. v 4 A4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce mél naopak play tspéch, nalezi mu proto
4 4 o V/ 4 V4 /v i / 4 ./ v M / 4 4
nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, které sestavaji z odmény za jeden tkon pravni
sluzby dle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokattu za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjSich predpist (dale jen
»advokatni tarif). Timto tkonem je vyjadieni ke kasaéni stiznosti, jakozto pisemné podani
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery zalobci nalezi odména 3 100
KE[§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy nahrada
nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti &inf 3 400 K¢ Zalobcova advokatka sdélila, Ze nenf platkyni
dané z pridané hodnoty.

[40]  Soucasti nahrady nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti naopak neni narokovana nahrada
za Ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (tj. wprevzeti a priprava
zastoupeni nebo obhajoby na zikladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb®), jelikoz dana
advokatka zalobce zastupovala jiz v fizeni pred krajskym soudem, svéci i s rozsudkem
krajského soudu tak musela byt dobfe seznamena na zakladé rizeni pred krajskym soudem.
V takovém pripadé vsak nelze hovotit o tom, ze by pfiprava zastoupeni pro fizeni o kasaéni
stiznosti predstavovala dodateénou dinnost advokatky, za kterou by pfislusela odména,
odmeéna se pritom neposkytuje jen za sepis plné moci. Zde lze poukazat na to, ze odménu za
tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu v situaci, kdy advokat zastupoval klienta jiz
pred krajskym soudem, zdejsi soud nepfiznal téz napt. v rozsudcich ze dne 12.2.2014,
C.j. Ars 1/2014 - 34; ze dne 21.7.2010, C.j.3 Ads 80/2010 -72; aze dne 29.9.2011, (..
8 Afs 12/2011 - 183.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



